SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbeZne prerokoval staznost K. K., t. €. vo vézbe L., zastapeného advokatkou JUDr. J.
M., K., vo veci namietaného porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave

a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost K. K.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 7. aprila
2006 dorucend staznost’ K. K., t. €. vo vizbe L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorym namietal
porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud®).



Zo staznosti vyplynulo, Ze na ziklade trestného oznamenia T. S. je staZzovatel
od 26. februara 2004 trestne stihany pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy
v §tddiu pripravy podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zéklade, Ze 6. janudra 2004 stazovatel’ v osobnom
motorovom vozidle na parkovisku vo V. ponukol T. S. 50 000 Sk za fyzicku likvidaciu
uréenych osob. Napriek tomu, Ze svedok T. S. neovlada slovensky jazyk, bol do konania
pribraty timocnik az 29. januara 2004. Dna 28. februara 2004 rozhodol Okresny sud Trnava
o vzati stazovatel’a do vazby z dovodov podl'a § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005. Dna 26. jala 2004 bola krajskému sudu podand proti
stazovatel'ovi obzaloba. V priebehu konania pred krajskym stidom stazovatel’ poziadal
o prepustenie z viazby, pricom vo svojej ziadosti uviedol podla svojho presvedCenia rad
objektivnych dévodov vyvracajlicich pravdivost jednotlivych skutocnosti, ktoré uvadza
vo svojej vypovedi svedok T. S. Dia 31.januara 2006 bol podany navrh na prediZenie
lehoty trvania vazby, v ktorom krajsky sud podl'a tvrdenia stazovatel'a opomina, Ze tvrdenia
svedka T. S. zakladajace podozrenie proti stazovatel'ovi ako dovod vézby boli v priebehu
konania vyvratené. Diia 1. februara 2006 bol navrh na predizenie vizby doruceny
stazovatel'ovi. Dna 7. februdra 2006 odoslal staZzovatel’ najvysSiemu sudu svoje vyjadrenie
k navrhu na predizenie lehoty trvania jeho vizby, v ktorom poukazal na to, Ze prestali
existovat’ dovody jeho vizby tym, Ze preukazal nepravdivost’ skuto¢nosti, na ktorych bola
vidzba zaloZzena. Uvedené vyjadrenie bolo dorucené najvysSiemu sudu 9. februara 2006,
avSak najvys$si sud uz 8. februdra 2006 vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym vyhovel

navrhu na predlZenie vizby.

Krajsky stiid a najvyssi sid svojim postupom a napadnutym rozhodnutim o predizeni
viazby napriek tomu, Ze podl'a nizoru stazovatela od ist¢tho momentu prestali existovat’
dévody vézby alebo boli natol’ko oslabené, Ze uz nemohli odévodnit’ d’alSiu védzbu, porusil
pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a tym, ze v rozpore s principom
kontradiktérnosti neprihliadol na argumenty proti prediZeniu jeho vizby a Ze nebol
vytvoreny opis jeho trestného spisu ¢im vznikli prietahy v konani porusil aj jeho pravo

podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti st'aZzovatel' navrhol aby tstavny sud
vydal tento nalez:

1. Pravo K. K. zarucené ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod konanim Krajského sudu v Trnave a Najvyssieho sudu SR pri predizovani vizby nad
dva roky v trestnom konani sp. zn. 1 T 7/04 nedovodnostou dalsej vizby a prietahmi
konania vo vizobnej veci porusené bolo.

2. Pravo K. K. zarucené ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod konanim Krajského sudu v Trnave — nedodrzanim zasady kontradiktornosti
rozhodovania pri predlZovani vizby a nevyhotovenim opisu tr. spisu sp. zn.: 1 T 7/04 v tejto
vdzobnej tr. veci porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Ntv 6/2006 zo dna 08. februara 2006
v ¢asti — predlzenie vizby K. K. do 30. juna 2006 sa zruiuje. Prislusny siud je povinny
po obdrzani tohto ndlezu bezodkladne rozhodnut o prepusteni K. K. z vykonu vdzby. Pri
tomto rozhodovani je prislusny sud povinny spravovat sa pravnym ndzorom ustavného

sudu.

2. Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), tstavny sud - prostrednictvom jeho
splnomocnenej pravnej zastupkyne - vyzval stazovatela listom z 15.novembra 2006
k odstraneniu nedostatkov podania tak, aby zodpovedalo ustanoveniam § 20, § 50 a § 53
zékona o ustavnom stde a najmi, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy upravil zméato¢ny
petit predmetnej staznosti, pretoze - na jednej strane namieta porusenie oznacenych prav
krajskym stidom, ale na druhej strane uz Ziada zruSenie rozhodnutia najvysSieho stidu, bez

toho, aby v petite st'aznosti namietal poruSenie oznacenych prav aj najvyssim sudom;

- vo vztahu k najvy$Siemu sudu v texte staznosti namieta nedostatok urychlené¢ho
konania, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vSak priraduje k postupu krajského sidu a tento ¢lanok

dohovoru spéja s ,,kontradiktérnost'ou®;



- ustavny sud pripomina, Ze pokial staZovatel namieta poruSenie principu
kontradiktornosti aj najvys$im sudom, musi sa to premietnut’ aj do petitu staznosti, ktory

musi byt’ v sulade s obsahom predmetnej Gstavnej staznosti.

Pravna zastupkyna st'azovatel'a uvedenu vyzvu prevzala 20. novembra 2006, na tto

vSak do dne$ného diia vobec nereagovala.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania. Ak Gstavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).



Podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania (...).

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nespinala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
obsahovala zmédto¢ny staznostny navrh (petit), a stazovatel’ ani po vyzve ustavného sudu -
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne - neodstranil konkrétne nedostatky svojej
staznosti, na ktoré bol vyslovne upozorneny v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde,
dokonca na vyzvu ani nereagoval, staznost bolo potrebné po jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



