SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 735/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. decembra 2014

predbezne prerokoval staznost |

zastipeného advokdtom JUDr. FrantiSkom Komkom, Hlavnd 27, PreSov, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prdva na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 1 CoPr 1/2014 z 19. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _, odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 11. jina 2014

dorucend staznost | (2lc len



»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sddnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava“) a prava na
spravodlivy stdny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len

,krajsky sud*) sp. zn. 1 CoPr 1/2014 z 19. marca 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cpr 1/2011
konal Okresny sud PreSov (dalej len ,okresny sud“) o Zalobe sfaZovatela
z 2. septembra 2011, ktorou sa doméhal vyslovenia neplatnosti okamZitého skoncenia
pracovného pomeru daného mu 14. jula 2011 jeho zamestnavatelom (_
-) z dovodu zdvazného porusSenia pracovnej discipliny kvoli jeho neospravedlnene;j
nepritomnosti na pracovisku v ¢ase od 14. jina 2011 do 24. juna 2011, ktoru vSak
stazovatel odovodnoval faktickym Cerpanim dovolenky, na Cerpanie ktorej mal maf sice
vypisané dovolenkové listky v aprili 2011 (9 pracovnych dni) a m4ji 2011 (15 pracovnych
dni), avSak kjej vyCerpaniu fakticky vtom case nedoslo, apreto tito dovolenku mal

stazovatel fakticky vycerpat prave v spornom obdobi od 14. jina 2011 do 24. jina 2011.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 Cpr 1/2011 zo 16. marca 2212 Zalobu sfazovatela
v celom rozsahu zamietol, avSak na zaklade odvolania stazovatela bol tento rozsudok
okresného siudu z dovodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu zruSeny uznesenim
krajského stdu sp. zn. 1 CoPr 12/2012 z 31. oktobra 2012 a vec bola vritend na dalSie
konanie okresnému sudu, ktory po doplneni dokazovania v intencidch pokynov krajského
sidu (vypocutie svedkov, pozn.) v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 10 Cpr 1/2011

z 18. oktébra 2013 Zalobu stazovatela opidtovne zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze v spornom obdobi od 14. jina 2011 do 24. jana 2011 sa sfazovatel
nenachddzal na svojom pracovisku, ato aj napriek tomu, Ze nemal jemu nadriadenym
pracovnikom schvélenu dovolenku a podpisany dovolenkovy listok, pricom dokazovanim

(vypovedami svedkov) nebolo preukdzané obranné tvrdenie staZovatela o tdajnej beZne



zauZzivanej praxi u zamestnavatela, podl'a ktorej by mohol zamestnanec ¢erpat dovolenku na
zotavenie v inom case, ako mal fakticky vypisany dovolenkovy listok, pripadne iba
na zdklade ustneho ozndmenia tejto skutocnosti nadriadenému pracovnikovi. Okresny sud
tiez poukdzal na skutoCnost, Ze sfazovatel sa v rozhodnom case zdrziaval v cudzine aj
napriek tomu, Ze ho telefonicky kontaktoval jeho zamestndvatel s tym, aby sa dostavil
na pracovisko, na ¢o mal staZzovatel reagovat tak, Ze z dovodu rodinnej udalosti (promdcie)
odstiva svoj prichod do price eSte o niekolko dni. Okrem toho okresny sud svoje
odovodnenie zalozil aj na zisteni, Ze v Case, kejd sa sfazovatel zdrziaval v cudzine, mal
v elektronickom systéme zamestndvatela (_) vykazovat
vykondvanie skuSania Studentov v skuSobnych terminoch, ktoré urcil sam stazovatel, ako aj
na zisteni, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru staZzovatela bolo vopred riadne
zamestndvatefom prerokované s prisluSnym odborovym zvizom, anapokon aj
na konStatovani, Ze k rozhodnutiu zamestnavatela mohlo prispiet aj jeho podozrenie voci
stazovatelovi z plagidtorstva pri hodnoteni autenticity jeho habilitacnej préace, z dovodu
ktorého mal sdm sfazovatel odstipif z funkcie prodekana. Spriavanie sfazovatela, ktory sa
napriek svojej vedomosti otom, Ze nadriadeny pracovnik mu v rozhodnom obdobi
neschvalil dovolenku, zdrziaval mimo préace, okresny sud kvalifikoval ako ,,... dmyselné
konanie... vysokej intenzity, ktoré spociva v neplneni si Ziadnych povinnosti zamestnanca

pocas pomerne dlhej doby “.

Uvedeny rozsudok okresného stidu preskimal na zdklade odvolania podaného
stazovatelom krajsky sid a napadanym rozsudkom sp. zn. 1 CoPr 1/2014 z 19. marca 2014
ho potvrdil, pricom v rozsahu oddvodnenia sa krajsky sdd stotoZnil s okresnym sidom
okrem Casti tykajicej sa podozreni sfazovatela z plagidtorstva, ktorych vypovedni hodnotu

vo vzfahu k predmetu konania vyhodnotil krajsky sud ako irelevantnu.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel vyjadruje hlboké rozhorcenie nad
postupom zamestndvatela, ktory s nim z dévodu zavazného porusSenia pracovnej discipliny
okamzite skoncil pracovny pomer. Tento postup bol odobreny aj napddanym rozhodnutim

krajského sudu sp. zn. 1 CoPr 1/2014 z 19. marca 2014, ktorému sfazovatel vycita



nedostatocné odovodnenie a nespridvne pravne posudenie zisteného skutkového stavu,
poukazujiuc pritom na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,-najvyssi sud) podla stazovatela v obdobnych veciach. Stazovatel v tychto suvislostiach
v podanej sfaznosti rozvija tedrie o viazanosti v§eobecnych sidov niz§ich stupfiov prdvnymi
nazormi najvysSiecho sudu v obdobnych veciach a konStatuje, Ze krajsky sud
nereSpektovanim tejto zdsady konal v rozpore s principom pravnej istoty, v dosledku ¢oho

porusil jeho zdkladné pravo a pravo na spravodlivé sidne konanie.

Stazovatel svoju staznost odévodnil aj takto:

«Vseobecné sudy pri svojom rozhodovani v nicom nerespektovali a nevychddzali
zo sudnej judikatiiry, ¢o je potrebné hodnotif za nesprdvne prdvne posiidenie veci. ...

AZ po skonceni Stdtnych zdverecnych skisok som ozndmil poverenej osobe,
sekretdrke katedry, Ze cerpam podpisanii a nevycerpanii starii dovolenku este za rok 2010
a s tymto som aj na zahranic¢nii dovolenku spolu s celou rodinou nastipil.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze takyto sposob cerpania dovolenky u vediicich
pracovnikov fakulty (dekana a prodekanov) bol beZnou praxou a dlhodobo zauZivany.

Ja, staZovatel, tak aj dalsi prodekani, ako aj samotny dekan, dovolenku cerpali podla
svojho rozhodnutia, a to takymto spésobom, Ze to ozndmili len sekretdrke katedry.

Zdkonnik prdce nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri posudzovani
porusenia pracovnej discipliny, ktoré md byt dovodom pre skoncenie pracovného pomeru,
rozliSovat menej zdvainé poruSenie pracovnej discipliny a zdvainé porusenie pracovnej
discipliny.

Jednym zo zdkladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej
discipliny je intenzita porusenia pracovnej discipliny. ...

Hlavnou pricinou okamZitého: skoncenia pracovného pomeru v mojom pripade
nebolo neoprdvnené cerpanie dovolenky, ale , udajné plagidtorstvo z mojej strany,
na ktoré mal moj zamestndvatel podozrenie, avsak v tejto oblasti nemohol v nicom konaf
v dosledku uplynutia premlcacich lehot.

Zamestndvatel teda vyuZil situdciu mojho cerpania dovolenky a doslova vsetko

prekriitil v moj neprospech, aj povodné vyznacovanie mojej neiicasti na pracovisku ako



Cerpanie dovolenky, ndsledne na iny dovod ako absencie po uplynuti doby viac ako dvoch

mesiacov. »

Vzhladom na uvedené sfaZovatel Ziada, aby po prijati jeho staznosti na dalSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || K . sidn a ini pravau ochranu
zarucené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siidu v Presove sp. zn. | Copr 1/2014 7 19.3.2014
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siuidu v Presove sp. zn. | Copr 1/2014 zo 19.3.2014 zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit || GG v 5.
340,90 Eur na ucet jeho prdvneho zdstupcu JUDr. Frantiskovi Konikovi, Advokdtska
kanceldria, Hlavnda 27, Presov, do dvoch mesiacov odo dria prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je sfazovatefom namietané poruSenie
zékladného prdva na sidnu ochranu zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pri¢innej suvislosti

s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 CoPr 1/2014 z 19. marca 2014.

V suvislosti so stazovatefom namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatdru povaZuje za potrebné v prvom rade pripomentf, Ze
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tdstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat rozhodnutie v§eobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k
poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu
moZu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (I.

US 13/00).

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil takto:



,»Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia
pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. ...

Podla § 59 ods. 1 Zdkonnika prdce ucinného v case podania okamZitého skoncenia
pracovného pomeru, t.j. ucinného do 31. 8. 2011 pracovny pomer mozZno skoncit

a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamZitym skoncenim,

d) skoncenim v skiiSobnej dobe.

Podla § 68 ods. 1 pism. b) citovaného Zdkonnika prdce Zamestndvatel moZe
okamZite skoncif pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zdvazne
pracovnii disciplinu.

Podla § 81 pism. b) citovaného Zdkonnika prdce zamestnanec je povinny najmd byt
na pracovisku na zaciatku pracovného casu, vyuZivat pracovny cas na prdcu a odchddzat
z neho az po skonceni pracovného casu.

Podla § 74 citovaného Zdkonnika prdce vypoved alebo okamZité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestndvatela je zamestndvatel povinny vopred prerokovat
so zdstupcami zamestnancov, inak je neplatné. Zdstupca zamestnancov je povinny
prerokovatf vypoved alebo okamZité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestndvatela do 10 kalenddrnych dni odo dna dorucenia pisomnej Ziadosti
zamestndvatelom. Ak v uvedenej lehote nedojde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu
doslo.

Podla ¢ 16 bod 3 Pracovného poriadku |G
dovolenkovy listok je zamestnanec povinny vypisat najmenej 1 dern pred ndstupom
na dovolenku. Zamestnanec moZe cerpat dovolenku len po podpisani dovolenkového listka
priamym vediicim zamestnancom pred ndstupom na dovolenku, v opacnom pripade sa jeho
nepritomnost v prdci povaZuje za absenciu. Dovolenkové listky sa zakladajii do evidencie
dochddzky.

V predmetnej veci bolo nepochyhne preukdzané, Ze Zalobca nerespektoval ¢l. 16 bod
3 Pracovného poriadku PreSovskej univerzity v spojeni s § 81 pism. b) citovaného

Zdkonnika prdce v tom zmysle, Ze odiSiel na dovolenku v drioch 14. 6. aZ 29. 6. 2011, a to



bez toho, aby mal podpisany dovolenkovy listok jeho nadriadenym a naplnil takto
predpoklad oprdvneného cCerpania dovolenky. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze
umysel cerpania dovolenky ozndmil svojej bezprostrednej nadriadenej, a to vediicej
katedry, na ktorej bol Zalobca v predmetnom Case zaradeny, pretoZe takéto ozndmenie je vo
vztahu k ¢l. 16 bod 3 Pracovného poriadku _ bez prdvneho vyznamu.
Povinnostou Zalobcu bolo vyckaf a overif si, ¢i oprdvnend osoba — dekan fakulty mu
dovolenku podpisal a takymto sposobom ju udelil, nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu sprdavne poukazuje na ust. § 100 a nasl. Zdakonnika prdce s tym, Ze
Cerpanie dovoleniek urcuje zamestndvatel po prerokovani so zamestnancom podla pldnu
dovoleniek urceného s predchddzajiicim stihlasom zdstupcov zamestnancov. Okolnost, Ze
pldan dovolenky eventudlne vypracovany nebol, ako na to poukazuje Zalobca vo svojom
odvolani, je bez prdvneho vyznamu, pretoZe rozhodujiicim Ccinitelom je stuihlas
zamestndvatela - v tomto kontexte dekana fakulty s cerpanim dovolenky. Navyse v kritickom
case mal Zalobca byt na pracovisku z dovodu prebiehajiiceho skiiSobného obdobia
a z dovodu existencie skusobnych terminov, ktoré sdm stanovil. V tomto ohlade tvrdenie
Zalobcu, Ze jeho pritomnost na pracovisku sa nevyZadovala, je taktieZ bez prdvneho
vyznamu. Napokon je potrebné poukdzaf na to, Ze povodnd obrana Zalobcu, ktori
prezentoval v skorSich Stddidch tohto konania spocivajiica v tom, Ze mal siihlas
na zapocitanie dovolenky, ktoru cerpal v predchddzajiicom obdobi v mesiacoch april a mdj
2011, pricom v skutocnosti si plnil pracovné povinnosti na pracovisku a takymto spésobom
mala byt kompenzovand jeho nepritomnost v spominanych drioch 14.6. aZ 29.6.2011,
preukdzand nebola, najmdi vo svetle vypovede svedka ||| KGR

Okolnost, Ze povodne v evidencnych podkladoch evidovanych v pocitacovom systéme
Zalovaného bola nepritomnost Zalobcu kvalifikovand ako cerpanie dovolenky, bola ndleZite
vysvetlend v neskorsich stddidch konania, a to vypovedou svedkyne _ ktord
ndleZite objasnila, z akych dovodov bola v informacnom systéme prvotne vykazovand
nepritomnost Zalobcu na pracovisku ako dovolenka. Islo len o umysel zabrdnif
eventudlnemu neoprdvnenému krdteniu ndahrady mzdy na strane Zalobcu, ak by skutocne

bola jeho nepritomnost na pracovisku uznand ako ospravedlnend, a teda ako Cerpanie

dovolenky.



V' konani bolo preukdzané aj riadne prerokovanie predmetného okamZitého
skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom zo strany zdstupcov zamestnancov v zmysle §
74 Zdkonnika prdce, sud prvého stupiia dokazovaniu tejto okolnosti venoval pocas
dopliiujiiceho dokazovania ndleZitii pozornost, vypocul v tomto smere cely rad svedkov,
ktori potvrdili, Ze najmd na druhom zasadnuti, ktoré sa konalo za pritomnosti rektora
univerzity _ bol tento orgdn a jeho clenovia, teda zdstupcovia zamestnancov
ndleZité obozndmeni so zamerom Zalovaného skoncif okamZite pracovny pomer so Zalobcom
a s dovodmi tohto postupu. V tomto ohlade nemoZno v postupe Zalovaného vidief rozpor
s judikatiirou, o ktorej hovori Zalobca vo svojom odvolani, a to najmd z rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 MCdo 21/2009. Je taktieZ bez prdvneho
vyznamu to, Ze zasadnutie tohto orgdnu zdstupcov zamestnancov sa konalo celkom dvakrdit,
pric¢om pri prvotnom prerokovani problematiky poukdzal tento orgdn na okolnost, Ze chyba
sa stala na oboch strandch, teda tak na strane zamestnanca, ako aj zamestndvatela
a neodporucil radikdlne rieSenie situdcie v podobe okamZitého skoncenia pracovného
pomeru. Tdto okolnost, teda konkrétne vyjadrenie sa zdstupcov zamestnancov k zdmerom
zamestndvatela nie je prdvne vyznamné, pretoZe § 74 citovaného Zdkonnika prdce
zakotvoval len povinnost zamestndvatela prerokovat tito problematiku so zdstupcami
zamestnancov a eventudlnym stanoviskom orgdnu zdstupcov zamestnancov nebol
zamestndvatel viazany. Zdkon dokonca umoZiiuje prdavau domnienku, Ze ak v lehote
uvedenej v § 74 Zdkonnika prdce by k prerokovaniu vébec nedoslo, plati prdvna
domnienka, Ze k tomuto prerokovaniu doslo.

Vychddzat 7 ndznakov uvedenych v odvolani Zalobcu voci rozsudku sidu prvého
stupria spocivajucich v tom, Ze zdstupcovia zamestnancov mohli byt ovplyvneni na tomto
druhom rokovani v dosledku pritomnosti rektora univerzity, je taktieZ bez prdvneho
vyznamu. § 74 citovaného Zdkonnika prdce totiz ukladd priamo povinnost zamestndvatela
prerokovat tiito problematiku so zdstupcami zamestnancov a toto nie je moziné bez ucasti
Statutdrneho zdstupcu na takomto zasadnuti a bez vymeny ndzorov.

Predovsetkym z vypovede svedka - jednoznacne vyplyva, Ze zdstupcovia

zamestnancov (Rada odborov) mala vedomost o zamyslanom skonceni pracovného pomeru



vo vztahu k Zalobcovi zo strany Zalovaného. Na ¢.1. 172 sa nachddza aj Ziadost
o prerokovanie okamZzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom.

Za tychto okolnosti je potrebné siihlasit so zdvermi sidu prvého stupria v tom slova
zmysle, Ze doSlo k zdvainému porusSeniu pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, ktory si
pocinal neuvdZene a sposobil dlhodobu neospravedlnenti nepritomnost na pracovisku. Ide
o obdobie dvoch tyZdriov a faktom zostdva v zmysle vysSie uvedeného, Ze podpisany
dovolenkovy listok, teda siihlas, ¢i udelenie stihlasu na cerpanie dovolenky Zalobca nemal,
hoci Pracovny poriadok _ (¢l. 16 bod 3) poznal, resp. mal poznat.
Navyse (taktieZ v zmysle vyssie uvedeného) doplnené dokazovanie na siide prvého stupria
potvrdzuje najmd ten fakt (bez ohladu na to, i aké predstavy mal, ¢i postupy chcel volif
Zalobca), Ze v kritickej dobe mal Zalobca vytycené terminy skiisok.

Vsetky vyssie uvedené okolnosti nemozno v konecnom dosledku zvdZif a uzavrief
inym sposobom, neZ tym, Ze skutocne ide o zdvainé porusenie pracovnej discipliny
spocivajuce v dlhodobej nepritomnosti na pracovisku bez podpisaného dovolenkového
listka.

Takymto sposobom bolo naplnené ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdce,
po naplneni procesnych okolnosti (§ 74 Zdkonnika prdce), pretoZe sud prvého stupria
sprdavne konStatuje, Ze retfazovd a dlhodobd nepritomnost na pracovisku (absencia) je
dovodom na postup podla § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdce v podobe okamZitého
skoncenia pracovného pomeru.

Vyssie bolo naznacené, e nemozZno siihlasif so vsetkymi zisteniami sudu prvého
stupria a tdto okolnost sa tyka jednoznacného tvrdenia sidu prvého stupria uvedeného
v odovodneni jeho rozhodnutia v tom zmysle, Ze Zalobca sa dopustil plagidtorstva ako
osoba vo vysokej pedagogickej funkcii. UZ v skorSich Stddidch tohto konania bolo
naznacené, Ze skiimanie problematiky iidajného plagidtorstva nie je predmetom konania a
rozhodne nebolo vykonané dostatocné dokazovanie na zdvery, ktoré urobil sud prvého
stupria, navySe vo vztahu k problematike, ktord nie je bezprostredne prdvne vyznamnd pre
rozhodnutie v predmetnej veci. NemozZno konstatovat, Zeby bolo zhromaZdenych dostatok
dokazov na uzavretie tdajného plagidtorstva na strane Zalobcu a pre vyriesenie

problematiky, ktorii je potrebné v tomto konani riesit, su tieto okolnosti bez prdvneho
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vyznamu. S touto castou odbévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupria preto nemozno

stihlasit. “

Pokial ide o staznost stazovatela, ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze jej
odovodnenie nie je v Ziadnej interakcii s napddanym rozhodnutim krajského sudu, pretoze
stazovatel v sfaznosti iba vo vSeobecnej rovine rozvadza konStatovania a tedrie
o nedostatoénom oddévodneni tohto rozhodnutia a o nesprdvnej pravnej kvalifikdcii
zisteného skutkového stavu krajskym stidom, avSak bez konkretizdcie, v com by mala tito
nespravna pravna kvalifikdcia spocivat (stazovatel nekonkretizuje, ktoré na dany pripad
aplikované zdkonné ustanovenie bolo pouZité nespravne, pripadne ktoré nemalo byt pouZzité
vobec apod., pozn.), pripadne v ¢om vzhliadol nedostatok od6vodnenia rozhodnutia
krajského sudu. Pokial sa totizZto sfazovatel domnieva, Ze nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia krajského suidu tkvie v nevysporiadani sa s nim oznacenou judikatirou
v obdobnych veciach, tito argumenticia neobstoji aj preto, Ze sfazovatelom oznacené
rozhodnutia najvysSieho sidu sa netykali obdobnych skutkovych okolnosti, aké boli
predmetom posudenia v danom pripade, tak ako sa domnieva sfazovatel [napr.
v stazovatelom uvadzanom rozhodnuti najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 81/2010 bola rieSena
otdzka zdvaZnosti poruSenia pracovnej discipliny spocivajiceho v nepritomnosti
zamestnanca na pracovisku z dovodu prekdzZky na strane zamestndvatela, ktory
od zamestnanca vyzadoval, aby bez zmeny pracovnej zmluvy vykondval pracu na inom
mieste, ¢o nebol aj pripad sfazovatela obdobne ako nim nebola ani situdcia posudzovana
v dal§ich sfazovatefom oznacenych rozhodnutiach, ktoré sa tykali povinnosti
zamestndvatela pred okamzitym skonfenim pracovného pomeru toto vopred prerokovat
s prisluSnym odborovym orgdnom, pretoZze v danom pripade bolo dokazovanim
(vypovedami svedkov, ako aj zdznamami z rokovania odborového orgdnu) nesporne
preukdzané, Ze v tomto bode bola litera zdkona naplnend, pricom v tejto suvislosti aj krajsky
sud v napddanom rozhodnuti tieZ podotkol, Zze , V tomto ohlade nemoZno v postupe
Zalovaného vidief rozpor s judikatiirou, o ktorej hovori Zalobca vo svojom odvolani, a to
najmd z rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 MCdo 21/2009. “,

pozn.].
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Okrem uvedeného podla tustavného sudu arbitrarnost rozsudku krajského sudu
nemoOze indikovat ani argumentdcia stazovatela, podla ktorej ,,Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze takyto sposob cerpania dovolenky u vediicich pracovnikov fakulty (dekana
a prodekanov) bol beZnou praxou a dlhodobo zauZivany. Ja, staZovatel, tak aj dalst
prodekani, ako aj samotny dekan, dovolenku cerpali podla svojho rozhodnutia, a to takymto
sposobom, Ze to ozndmili len sekretdrke katedry.“. Z rozhodnutia krajského sidu, ako aj
z jemu predchdadzajicich rozhodnuti totiZto nevyplyva, Ze by bolo dokazovanim
preukdzané, Ze u staZovatelovho zamestndvatela bolo beznou praxou faktické Cerpanie
dovolenky na zotavenie zamestnancami bez vypisania si dovolenkového listka, tak ako to
vyzadoval Zakonnik prace v spojeni s pracovnym poriadkom zamestnavatela, prave naopak,
dokazovanim (vypovedami svedkov) bolo preukazané, Ze tomu tak nebolo, takZze v tomto
smere mozno konStatovania sfazovatela povaZovaf za ucelovo vykonStruované, navysSe,
stazovatel sa dovolava spOsobu Cerpania dovoleniek prodekanmi a dekanom
zamestndvatela, avSak vrozhodnom case, t. j. vcase nim nedovoleného, resp.
neschvéleného cerpania dovolenky na zotavenie od 14. jina 2011 do 24. jina 2011,
stazovatel uz nezastdval funkciu prodekana (z tejto funkcie bol odvolany 13. mdja 2011,

pozn.).

Z hladiska preskumania ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
neobstoji ani argumentdcia sfazovatela o tom, Ze skutonym dévodom okamzZitého
skoncenia pracovného pomeru v jeho pripade bolo podozrenie z plagidtorstva voci jeho
osobe pri hodnoteni autenticity jeho habilitaCnej price, pretoZze, tak ako to vyplyva
z posledného citovaného odseku napadnutého rozsudku, krajsky std dorazne podotkol, Ze
tato skuto¢nost nemd Ziadny suvis s predmetom konania, a teda nemohla byt ani osve a ani
v kooperdcii s inymi skutoénostami dovodom okamZzitého skoncenia pracovného pomeru

so stazovatelom.

Z citovaného rozsudku krajského sudu totiZto vyplyva, Ze naplnenie skutkove]

podstaty zdvazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré bolo pri¢innou okamzitého
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skoncenia pracovného pomeru zamestndvatela so stazovatefom, bolo dané nepritomnostou
stazovatela na pracovisku v ¢ase od 14. juna 2011 do 24. juna 2011 bez toho, aby tuto jeho
nepritomnost schvdlil a povolil jemu nadriadeny pracovnik podpisanim dovolenkového
listka, tak ako to vyZadoval pracovny poriadok zamestnavatela, ktory staZovatelovi ako
zamestnancovi mohol a mal byf zndmy. Uvedend nepritomnost staZovatela na pracovisku
nebola kvalifikovand ako jednorazova (jeden den trvajica) nepritomnost, ale vzhladom
na jej niekolkodnové trvanie (ktoré sfaZovatel nijak nepopiera) bola tito nepritomnost
stazovatela na pracovisku kvalifikovand ako refazovd (niekolko dni trvajica) a dlhodoba
nepritomnost na pracovisku, ¢o v zmysle judikatiry signalizuje, Ze intenzita porusenia
pracovnej discipliny vykazuje az stupenn zavazného porusSenia pracovnej discipliny, ¢o je
v zmysle Zikonnika prace predpokladom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru

SO zamestnancom.

Podla ustavného sidu v danom pripade bola zdvaZnost poruSenia pracovne]
discipliny staZovatefom umocnend aj (tak ako to vyplyva z rozhodnutia krajského stdu,
pozn.) d’alSimi dokazovanim preukdzanymi skuto¢nostami, ako bolo konanie staZovatela,
ktory mal v dioch 15. jina 2011 a 22. jina 2011, t. j. v ¢ase jeho pobytu v zahranici,
vykonaf zaznam v elektronickom systéme MAIS o tom, Ze vykonal skuSanie Studentov
v tychto terminoch, ktoré sam urcil, a to aj napriek tomu, Ze v tom Case sa v skutoCnosti
fyzicky na pracovisku nezdrziaval, ako aj to, Ze sfazovatel sa neospravedlnene
zdrziaval mimo pracoviska prave v ,kritickom Case* skuSania Studentov (skuSkové obdobie
na vysokej Skole, pozn.), kedy bola jeho pritomnost na pracovisku ako vysokoskolského
pedagdga nanajvys Ziaduca, a napokon aj zistenie, Ze stazovatel sa od 13. mdja 2011, ked
bol odvolany zfunkcie prodekana, nezapisoval do knihy prichodov a odchodov
zamestnancov (od prodekana sa tdto povinnost nevyZadovala, pozn.), tak ako to vyZadoval

zamestnavatel.

Kumulicia vSetkych uvedenych skutoCnosti viedla krajsky sud k zdveru, Ze
stazovatel sa dopustil zdvazného poruSenia pracovnej discipliny, ¢im bol naplneny zakonny

dovod okamZitého skoncenia jeho pracovného pomeru zo strany zamestndvatela. Tento
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zéver krajského sidu je ustavne udrzatelny a podla dstavného sidu mu nemozZno vycitaf
rozporuplnost, svojvolnosf a neoddvodnenosf, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost

napadnutého rozsudku krajského sudu.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil sfaZovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif
pojej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvaZovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tucel a vyznam.

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie dstavného suidu, ktory sfaznost
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu odmietol

(§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude).

KedZe sfaznosft bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sidu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody sfazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy),
ustavny sud o tych Castiach sfaznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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