SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 208/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Ladislava Schneidera, B., zastipeného advokatom JUDr. S. J.,
B., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym
sudom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93, a takto

rozhodol:

1. Pravo Ladislava Schneidera na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sudom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani sp. zn. 10 C 272/93

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ladislavovi Schneiderovi priznava primeran¢ finanéné¢ zadostucinenie
vo vySke 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. S. J., B., vo vyske 16 600 Sk (slovom SestnasttisicSest’sto slovenskych

kortn) na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti Ladislava Schneidera nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2004
dorucena staznost’ Ladislava Schneidera, B. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho
advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym sudom Bratislava II
(predtym Obvodny std Bratislava 2; dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,obvodny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze konanie o vyplatenie finan¢nych ndhrad ako
narokov vyplyvajacich z pracovného pomeru, ktoré zacalo 7. decembra 1993, nie je ani
v stCasnosti po viac ako 10 rokoch pravoplatne ukoncené a vo veci dosial’ nebolo vynesené

ani jedno meritérne rozhodnutie.

Stazovatel v tejto stivislosti Ziada, aby tstavny sud
- deklaroval porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prerokovanie veci v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 272/93,

- prikézal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov,

- priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk
a ndhradu trov konania. Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

stazovatel’ odovodnil trvajucim pocitom pravnej neistoty.

Ustavny std 23. juna 2004 staznost’ stazovatel'a prijal na d’alsie konanie uznesenim

¢. k. 1L US 208/04-9.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Sudkyna poverend zastupovanim predsednicky okresného sudu sa na zaklade vyzvy
ustavného sudu vyjadrila k staznosti listom doru¢enym ustavnému sudu 9. augusta 2004.
Po oboznameni s obsahom st'aznosti, ako aj predmetného spisu konStatovala, Ze vo veci

nedochadza k zbytocnym prietahom, preto staznost’ povazuje za nedovodnu.

II.

Ustavny sid na zaklade staZnosti staZovatela, vyjadrenia sudkyne poverenej
zastupovanim predsedniCky okresného sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn.

10 C 272/93 zistil nasledovny priebeh a stav konania:



Stazovatel’ podal 7. decembra 1993 eSte obvodnému stidu zalobu, ktorou sa doméhal
voci J. P., B., podnikatel'ovi, majitel'ovi firmy SLOVBUS (d’alej len ,,odporca®), vyplatenia
finanénych nahrad ako narokov vyplyvajicich z pracovného pomeru. Odporca ako
zamestnavatel' pocas trvania pracovného pomeru, ktory staZovatel' s odporcom uzavrel
1. augusta 1992 na dobu neurciti, nevyplacal stazovatel'ovi dohodnuti mzdu, a to po¢nic
mesiacom december 1992 az do 2. augusta 1993, ked’ odporca rozviazal so stazovatelom

pracovny pomer. Zaloba bola na obvodnom suide zaregistrovana pod sp. zn. 10 C 272/93.

Odporca svoje stanovisko k zalobe dorucil obvodnému stdu 9. februdra 1994.
Vyjadril sa vSak iba k vzorovému podpisu stazovatela, pricom tvrdil, ze podpis uvedeny

v navrhu nie je podpisom stazovatel’a. K meritu veci sa nevyjadril.

Za ucelom overenia uvedenej skutoc¢nosti predvolal obvodny sud 28. februara 1994
stazovatela na 15. marec 1994. Kedze dorucenie predvolania stazovatelovi nebolo
vykazané, obvodny sud opdtovne stanovil termin a predvolal stazovatel’a na 14. april 1994.
Do tradného zaznamu z tohto dila obvodny sud zapisal, Ze pritomny stazovatel potvrdil
svoj vlastnoru¢ny podpis na ndvrhu atrval na podanom néavrhu. V nadvdznosti na to

obvodny sud 20. aprila 1994 vyty¢il pojednavanie vo veci na 16. méj 1994.

Dalej vo veci konajiici obvodny sud a od decembra 1996 uz okresny std viackrét
nariadil pojednavanie (16. méaja 1994, 3. juna 1994, 8. jula 1994, 10. oktdbra 1994,
5. decembra 1994, 30. januara 1995, 20. februara 1995, 20. marca 1995, 24. aprila 1996,
10. jula 1996), viaceré pojednavania odroCil pre neospravedlnent neucast’ odporcu aj
napriek hrozbe ulozenia pokuty a aktivnej stc¢innosti s Miestnym oddelenim Policajného
zboru Bratislava - Ruzinov - vychod, zabezpecoval listinné¢ dokazy do spisu (od odporcu
ako zamestnavatel'a vyziadal mzdové listy tykajuce sa stazovatela a rozpisy zajazdov, od
stazovatel'a vyziadal rozpisy a vyuctovania zahrani¢nych sluzobnych ciest, od Slovenske;j
sporitel’ne, a. s., spravu o vedeni vkladnych kniziek manZelky staZovatel'a, od dotknutych
cestovnych kancelarii vyziadal ich vyjadrenia k veci), vykonal znalecké dokazovanie
znalcom z odboru mzdy, ktory vypracoval a odovzdal odborny posudok (11. jula 1997),

dorucoval znalecky posudok na vyjadrenie Giastnikom konania (listom z 25. augusta 1997),



¢im okresny sud plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a (rozhodnutiu

Vo vect).

Listom zo 17. decembra 1997 oznamil stazovatel okresnému sidu, ze aj po
oboznameni sa ucastnikov so znaleckym posudkom nedoSlo medzi nimi k dohode, preto

navrhol stidu pokrac¢ovat’ v konani.

Napriek tomuto ozndmeniu a opakovanym ziadostiam stazovatela o pokracovanie
v konani okresny sud vo veci d’alej nekonal, a to az do 11. novembra 1999, ked’ vyty¢il

pojednévanie na 15. december 1999.

Pojednavania nariadené na 15. december 1999 a 22. marec 2000 boli odro¢ené pre
zédvadu v doruCovani (nebolo vykazané dorucenie predvolania staZovatel'ovi). Dovodom
tohto stavu vSak bola sidom nespravne uvedena adresa pravneho zastupcu stazovatela na
predvolani napriek tomu, Ze pravny zastupca eSte listom z 26. marca 1998 oznamil sidu

zmenu sidla jeho advokatskej kancelarie.

Dna 19. mdja 2000 stazovatel' dorucil okresnému sidu navrh na doplnenie
dokazovania v konani. Od tohto obdobia okresny sud d’alej konal, ked’ posudzoval zmenu
navrhu st'aZzovatel'a zo 4. oktobra 2000 a dorucoval ho odporcovi, stazovatel'ovi dorucoval
navrh na doplnenie dokazovania zo strany odporcu z 5. oktobra 2000, vo veci pojednaval
(31. maja 2000, pojednavania 11. oktobra 2000 a 20. decembra 2000 boli odroCen¢ pre
nepritomnost’ prisediacej, 21. februara 2001), uznesenim z 21. februara 2001 pripustil

zmenu petitu na navrh stazovaterla.

Po tomto ostatnom tkone bol okresny sud nefinny do 28. septembra 2001, ked’
nariadil pojedndvanie na 12. december 2001 (bolo odro¢ené podobne ako pojednavanie
nariaden¢€ na 3. april 2002 a 21. jun 2002 pre neucast’ odporcu, predvolanie mu dorucovala

policia).



Pojednavanie konané 4. septembra 2002 bolo po vysluchu ucastnikov konania

odrocené za ucelom doplnenia znaleckého posudku v zmysle zmeneného petitu Zaloby.

Uznesenim z 18. septembra 2002 okresny sud ulozil ustanovenému znalcovi doplnit’

svoj znalecky posudok o novy zaver z dovodu pripustenej zmeny petitu.

Na pojednavanie 22. novembra 2002 sa Ziadny z Ucastnikov nedostavil.

Znalec doplnil znalecky posudok a predlozil ho sidu 17. novembra 2002.
V nadvéznosti na to okresny sud dorucoval doplnok znaleckého posudku ucastnikom

a zistoval zaplatenie preddavku na znale¢né (17. januara 2003).

O znaleénom okresny sid rozhodol uznesenim az 23. februara 2004 a aZ 3. marca
2004 nariadil pojednavanie na 28. april 2004 a za tym ucelom predvolal ucastnikov konania.
Z dovodov jednak neospravedlnenej neucasti odporcu, ako aj nevykézaného dorucenia
predvolania odporcovi bolo odrocené pojednavanie 28. aprila 2004, ako aj pojednavania
9.jana 2004 a9. jula 2004. Ostatnym uUkonom okresného sudu bolo nariadenie
pojednavania 19. jala 2004 na 8. september 2004.

Stazovatel' vo svojej staznosti neuviedol, ¢i podal staznost’ na prietahy v konani
poverenej zastupkyni predsedni¢ky okresného sadu. Ustavny sid viak v okolnostiach tohto
pripadu povazoval Ziadosti pravneho zastupcu staZovatela o ¢o najskorSie stanovenie
terminu pojedndvania dorucené okresnému sudu 17. decembra 1997, 12. augusta 1998,
21.janudra 1999, 4. oktébra 1999, 5. novembra 1999, 20. jula 2001 a 12. marca 2002
za dostatony prejav vyjadrenia nespokojnosti stazovatela s priebehom predmetného
konania.

I11.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia jeho zakladného

prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého mé kazdy pravo na to, aby sa jeho



vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vyslovenia porusSenia jeho prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

Gi¢astnika stidneho konania a postup samotného sudu (napr. II. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Ze spor o existenciu a vysku narokov stazovatel'a vyplyvajucich mu
z pracovné¢ho pomeru je sporom pracovnopravnym. Sidy maja s takymi spormi dlhodobée
sktisenosti a pravna Uprava obsiahnuta v Zakonniku prace je jasné a jej vyklad a pouzivanie
st sudnou praxou ustdlené. K otdzke finanénych narokov stvisiacich s pracovnym pomerom
(jeho ukoncenim) existuje mnoZstvo rozhodnuti publikovanych v oficialnych zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk. Posudzovany spor takéhoto druhu na okresnom sude podla

nazoru ustavného sudu (ktory sa opiera o obsah spisu) nie je sporom, ktory by kladol



osobitné naroky na dokazovanie ana pravne posudenie veci. Ustavny sud preto

nepovazoval vec pravne a fakticky za zlozitu.

Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania (v postaveni zalobcu)
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil skutocnost’, ktord by mala byt zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbyto€nym prietahom. Z obsahu vyziadaného sudneho spisu v tejto veci Ustavny sud
zistil, ze stazovatel' plnil sidom ulozené povinnosti (predkladanie listinnych ddékazov)
riadne avcas, opakovane pisomne upozornil okresny sud na svoju nespokojnost

s pomalost’ou konania vo svojej veci.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Vychadzajic z predloZenej st'aznosti, z obsahu siidneho spisu okresn¢ho sudu a zo
stanovisk ucastnikov konania ustavny std zistil obdobia uplnej necinnosti okresného studu,
ato od 17. decembra 1997 do 11. novembra 1999 v rozsahu 23 mesiacov, od 21. februara
2001 do 28. septembra 2001 v rozsahu 7 mesiacov a od 17. janudra 2003 do 23. februara

2004 v rozsahu 13 mesiacov.

V danej veci celkovl ne¢innost’ okresného sudu v trvani 43 mesiacov (viac nez tri
a pol roka) bez toho, aby existovala zakonna prekazka takéhoto jeho postupu, podl'a nazoru
ustavného sudu treba povazovat’ za zbyto¢ny prietah, ktorym doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do uvahy svoju predoslu judikatiru,
v stlade s ktorou obdobie poznamenané ne€innostou vSeobecného stdu, ked’ jeho konaniu
nebrani ziadna zakonna prekazka, ustavny sid posudzuje ako zbyto¢ny prietah v konani

(napr. IL. US 3/00).



Stcastou hodnotenia zbyto¢nych prietahov v konani je aj posudzovanie povahy veci.
Z hl'adiska povahy veci povazuje ustavny sud pracovnopravne spory za spory mimoriadne
citlivej povahy, ktoré pripuStaju chapanie zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle, nez
je to pri inych sudnych sporoch, ktoré nemaju suvis s existencnou otazkou ucastnika

(IL. US 52/99, 11. US 32/02).

V rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu (IV. US 152/03) v savislosti s uvedenym
bolo uz poukédzané na to, ze pod mimoriadnou pozornost'ou sidnych orgdnov v konaniach,
ktorych predmetom su pracovnopravne spory (nevyhnutne sem patri aj vyplatenie
finan¢nych ndhrad v stvislosti s rozviazanim pracovného pomeru), nemozno rozumiet’ len
kvantitativny aspekt aktivity sudu, ale aj jej kvalitativnu stranku s ohl'adom na predmet

sporu.

Hoci svoju aktivitu dokumentuje okresny sud v spise velkym poctom nariadenych
pojedndvani vo veci (25), zo zéapisnic z tychto pojednavani vSak vyplyva, ze velka Cast

z nich sa thned’ odrocila z dévodu absencie odporcu.

Odporca sa mnohych nariadenych pojednavani nezucastnil, a to aj napriek hrozbe
uloZenia poriadkovej pokuty zo strany okresn¢ho stidu a jeho pokusov o doru¢enie zasielok
organmi policie. Podl'a ndzoru stazovatela vSak okresny sud nevyuzil voci odporcovi
opatrenia podla § 52 a § 53 Obcianskeho sudneho poriadku. Bolo jeho povinnostou zvazit,
ktor¢ z poriadkovych opatreni a postupov, ktoré ma k dispozicii, ma pouZit, tak aby
zabezpecil postup v konani, pretoze hrozba pokutou a dorucovanie zasielok policiou sa

ukdzali byt netcinnymi.

O prietahoch v sidnom konani mozno hovorit’ vtedy, ak sud vobec nevyuzije tie
procesné alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale taktiez
,Iychlej ochrany prav ucastnikov sudneho konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
vtedy, ked’ je ich skuto¢ny prispevok (Gc¢inok) k dosiahnutiu tohto ucelu sudneho konania

vyltiéeny, pripadne je znaéne minimalizovany (I. US 57/97).



Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa Co najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento Ucel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 Obcianskeho stidneho poriadku). Okresny sud mal moznost’ pouzitim poriadkovych
opatreni a aj podnetom orgdnom c¢innym v trestnom konani (§ 169b Trestného zikona)
posobit’ na odporcu tak, aby =za nereSpektovanie vyziev a predvolani niesol aj
zodpovednost’, ktort podl'a prislusnych pravnych predpisov znaSat’ ma. V tomto pripade sa

tak nestalo, o malo za nasledok vznik prietahu v konani.

Vznik zbyto¢nych prietahov aj v dosledku konania okresného sudu spocivajuceho
v predvoldvani pravneho zastupcu na pojednavanie zasielanom na nespravnu adresu napriek
tomu, Ze v spise bola adresa na doru¢ovanie pravnemu zastupcovi spravne uvedena, ustavny
sud zistil v obdobi od 11. novembra 1999 do 22. marca 2000 (pojedndvania nariadené na

15. december 1999 a 22. marec 2000 boli odro¢ené pre uvedent zdvadu v dorucovani).

V suvislosti s vy$Sie uvedenym bral tUstavny sud do tvahy svoju doterajSiu
judikaturu, podla ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len
nekonanim prisluSného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktorad nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania. ,,Aj nesprdvna ¢innost’ Statneho organu moze
zapri¢init poruSenie prava zaruceného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty ohladne tych prav,
kvoli ktorym sa osoba obratila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol“ (IL. US 33/99,
podobne II. US 64/99, 11. US 67/2001).

Na zaklade uvedenych zisteni a pravnych hodnoteni Ustavny sud rozhodol, Ze
okresny sud v spore vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93 konal spdsobom, ktorého dosledkom
boli zbytocné priet'ahy spolu 47 mesiacov (takmer 4 roky) v sidnom konani trvajicom viac

nez 10 rokov.

10



Vzhladom na vyS$Sie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladn¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote postupom okresného stidu v predmetnom konani tak, ako ich garantuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 272/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V savislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.
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Stazovatel' Ziada primerané finan¢né zadostucinenie, a to vo vySke 200 000 Sk.
Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia odovodnuje trvajucim pocitom

pravnej neistoty.

Pri ur¢ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Hoci Gstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno uc¢inne odstranit’ len uplatnenim
tejto pravomoci ustavného sudu. V ddsledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom
finan¢nom zadost’u¢ineni. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu, na rozsah
zbytocnych prietahov vjej rdmci, zohladiiujuc tiez charakter sidneho konania
(pracovnopravny spor), mozno sumu 40 000 Sk povaZovat za primerané¢ finan¢né
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Stazovatel'om pozadovanu
vysku primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerand.

V.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pradvnemu zastupcovi. Pravny zastupca stazovatela listom z 19. augusta
2004 dorucil tistavnému sudu vycislenie trov konania vo vyske celkom 16 600 Sk, a to za tri
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud — st'aznost’
zo 6. maja 2004 a pisomné podanie na sud — odpoved’ na vyzvu 23. jala 2004), zvysené

o dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 %, ako aj trikrat rezijny pausal a 136 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom

stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, podla ktoré¢ho
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ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania

okresnym sudom.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci,
podanie vo veci samej a odpoved’ na vyzvu 4 534 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16
ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 13 602 Sk. Ked'Ze pravny zastupca st'azovatela
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, podl'a § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Gstavny
sud rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dail z pridanej hodnoty vo vyske 19 % na
16 186 Sk, ako aj o priznani vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. trikrat 136 Sk.
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Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004
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