SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 349/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. M., R., zastGpeného advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z.,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
31 C/214/08 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. IIL. US 495/2011-29 z 25. januara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2012
doruCena staznost P. M., R. (d’alej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 31 C/214/08 po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu

¢ k. IIL. US 495/2011-29 z 25. januéara 2012.

Uvedenym ndlezom ustavny sud rozhodol, ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 31 C/214/08 porusil zadkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu v predmetnom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ staZzovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie v sume 1 000 €,
ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €. Toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 16. februara 2012.

Stazovatel' uviedol, Ze po vrateni veci Ustavnym sudom okresny sud uznesenim
¢. k.31 C/214/2008-382 zo 7. marca 2012 zamietol navrh odporcov v 1., 2., 3. a 6. rade
na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 13 C/232/2008 a zaroven konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedenej Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 20 S/33/2009. Proti tomuto

rozhodnutiu podal stazovatel’ 22. marca 2012 odvolanie.

Podl'a nazoru st'azovatel’a okresny sud i nad’alej robi prietahy v konani a ,,... aj tak si
robi, ¢o on povazuje za spravne, i napriek tomu, Ze je povinny riadit sa pokynmi Ustavného
sudu SR“. Za viac ako tri roky od podania Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti okresny sud vo veci samej nerozhodol. Necinnostou okresného sudu
vznikla stazovatel'ovi zna¢na Skoda, pretoze ,,jeho “ nehnutelnost’ sa neustale poskodzuje.
Stazovatel’ sa stidle nachadza v stave pravnej neistoty. Opisany stav ma navyse nepriaznivy

vplyv aj na jeho zdravotny stav.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 31 C/214/2008 porusil jeho zdkladné

pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu



prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatil staZzovatel'ovi finan¢né zadost'uinenie

v sume 7 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa svojou staznostou z 11. jina 2012 spisanou
a podanou len Styri mesiace potom, ako rozhodol o jeho predchadzajicej staznosti nalezom
¢ k. IIL. US 495/2011-29 z 25. januara 2012 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. februara
2012), opidtovne domaha ochrany rovnakych prav v rovnakom konani pred okresnym
sudom. Ustavny std konstatuje, Ze uz len sama skuto¢nost’, ze dizka konania okresného
sidu od rozhodnutia twstavného sudu, ktorym vyslovil poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a a prikazal okresnému v danej veci konat bez zbytocnych prietahov,
do opédtovného podania staznosti ustavnému sudu netrva tak dlho, aby sa v danom pripade
dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch. Vzhl'adom na uplynutie tak kratkej doby,
poCas ktorej si ucastnik konania uplatnil aj svoje procesné prava a podal opravny
prostriedok, o ktorom bude rozhodovat’ nadriadeny std, ustavny sud v sucasnosti realne
nemdze vyslovit'® zaver, ze v napadnutom konani doSlo k poruseniu oznaenych prav
stazovatel’a. NavySe je potrebné zdoraznit’, Ze v sledovanom obdobi okresny sud nemal ani
teoreticki moznost' ovplyvnit' stav konania. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’
stazovatela uz na jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2012



