SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 168/2010-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jula 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. J., K., zastupeného advokatkou JUDr. K. H., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 99/02 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 99/02 porusSené bolo.



2. J. J. prizndva primerané financné zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. J.J. priznédva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktoré je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. K. H., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
1. US 168/2010-14 z 30. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost’ J. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 99/02 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v podstatnej Casti svojej staznosti uviedol:

., K porusSeniu mojho oprava ako stazovatela... doslo a dochadza v doposial’
pravoplatne neskoncenom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice II, sp.zn.
15C 99/02, v pravnej veci navrhovatela: J. J., bytom K., Statny obcan SR proti odporkyni P.
J., bytom v K., o vyporiadanie BSM. ...

Od zaciatku sudneho konania vedeného Okresnym sudom Kosice Il do dnesného dna
ubehlo viac ako 96 mesiacov, v predmetnom sudnom konani nebolo vydané pravoplatné

rozhodnutie vo veci samej. ...


http://sp.zn.15C/
http://sp.zn.15C/

Stazovatel' s poukdzanim na rozhodnutia ustavného sudu (sp. zn. 1. US 47/96,
1. US 70/98, II. US 74/97) vo svojej staznosti d’alej uviedol:

., Predmetom konania pred Okresnym sudom KoSice Il je spor o BSM. Z obsahu
spisu, predlozenych listinnych dokazov, ako aj vykonanych znaleckych posudkov vyplhva, Ze
nejde o pravne zlozZitu vec. Spornym predmetom konania je rodinny dom ( nachadzajuci sa
na...), motorové vozidlo zn. SKODA FABIA, a ndkladné vozidlo zn. AVIA. Tieto veci
nepatria do BSM, pretoze som ich nadobudol z viastnych financnych prostriedkov. Tieto
skutocnosti boli podla nasho nazoru dostatocne preukazané vykonanym dokazovanim.
Napriek tomu oznaceny sud nedospel k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej ani po
takmer 8 rokoch. ...

Spravanie sa ako ucastnika konania, pokial ide o dané kritérium pri rozhodovani
o tom, ¢i doslo k zbytocnym prietahom..., mam za to, Ze zo strany ucastnika konania
k prietahom nedoslo, kedZe sa na pojednavaniach zucastioval a to osobne, resp.
prostrednictvom pravneho zdstupcu a poskytoval sudu nalezitu sucinnost. ...

Stazovatel’ sa domnieva, zZe k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢1.48 ods.2 Ustavy SR doslo v désledku nekonania siidu,
pricom neexistovala zakonnd prekadzka, aby sud vo veci nekonal ako i jeho konanim, ktoré
nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Snaha sudu o skoncenie veci, na
ktoru by sa dalo usudzovat vzhladom na niektoré kratke casove useky medzi
pojednavaniami, bola iba formalna. Inak by tieto ukony neboli tak nedostatocne
efektivne. ...

Vo veci prietahov v konani som podal predsedovi Okresného sudu Kosice Il v zmysle
ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢.757/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov staznost zo dna
26.3.2009. V odpovedi na uvedenu staznost, pod sp.zn.64/09 zo dna 30.3.2009 predseda

okresného sudu zistil, Ze k prietahom zo strany sudu doslo v priebehu rokov 2003-2004. “

Podl'a nazoru stazovatela v dosledku prietahov v konani pred okresnym sudom
doslo k nasledkom, ktoré sa uz nedaji nésledne napravit’ ani odstranit’. Stazovatel' v tejto
stvislosti poukazal na rozhodnutie Gstavného sidu sp. zn. III. US 14/02, podla ktorého

ustavny sud prizna stazovatelovi primerané zadostulinenie, ak deklarovanie poruSenia



prava aprikaz konat' bez zbytocnych prietahov nemoZno povazovat za dostatocné
a prietahy v konani sa uz nedaju napravit’ a odstranit’. PoZadované financné zadost'u¢inenie
vo vyske 3 333 € povazuje stazovatel' za primerané vzhladom na diZku sudneho konania,
ktoré sa vedie pred okresnym stidom od 28. januara 2002, ¢o predstavuje k dneSnému diu
8 rokov. Stazovatel’ zaroven poukazal na judikatiru ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj na zasady spravodlivosti, o ktoré sa ESLP opiera,
ked’ priznava spravodlivé zadost'u€inenie.

«Europsky sud pre ludské prava vo veci staznosti ¢.35382/97 spolocnosti
Comingersoll S.A. proti Portugalsku rozhodol o priznani spravodlivého zadostucinenia za
moralnu ujmu podla ¢lanku 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vo
viske 1.500.000,- PTE (podla devizoveho kurzu v danom obdobi 300.000;- Sk), pricom jeho
priznanie odovodnil tym, Ze , prietahy v konani nad ramec primeranej lehoty museli
stazovatelovi privodit’ znacné neprijemnosti a dlhotrvajucu neistotu, aj keby to bolo len pri
spravovani beznych zdlezitosti spolocnosti“. Za prietahy v konani pritom povazoval sud uz
lehotu jeden rok a sedem mesiacov, ktora uplynula medzi pojedndavanim lisabonského sudu

z novembra 1984 a jeho rozsudkom z juna 1986.»

2.1 Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

1/ Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods.2 Ustava SR a clanku 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice I, spisovd znacka
15C 99/02 postupom Okresného sudu Kosice Il bolo porusené.

2./ Okresnému sudu Kosice II. v konani vedenom pod spisovou znackou 15C 99/02
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3./ Ustavny sud stazovatelovi J. J., bytom K., §tatny obéan SR prizndva primerané
zadostucinenie vo vyske 3.333,- EUR, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny mi vyplatit' do
dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

3

4./ Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania.



3. K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V.
K., listom sp. zn. 1 SprV/211/2010 zo 14. aprila 2010. Predseda okresné¢ho sidu vo svojom
vyjadreni chronologicky popisal ukony stdu, ktoré podla zistenia ustavného sudu
zodpovedaju obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu, a k veci d’alej uviedol:

., Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov sudom i ucastnikmi konania
Jje nutné konstatovat’ absenciu ukonov v obdobi od 21. 3. 2003 do 14. 10. 2004 a tiez od
11.4. 2005 do 29. 5. 2006. V nasledujucom obdobi vsak sud uz plynule konal a zo strany
sudu tak nevznikal priestor na vytvaranie zbytocnych prietahov. Prave v tomto dalsom
obdobi vsak treba poukdzat na spravanie samotného stazovatela, ktory sa nezucastnil
pojednavania dna 6. 12. 2006, poziadal o odrocenie pojednavania zo dina 14. 3. 2007,
nasledne obaja ucastnici poziadali o odrocenie pojednavania, urceného na den 2. 5. 2007
za ucelom pokusu o mimosudnu dohodu a na pojednavani dna 27. 6. 2007 poZiadali
o poskytnutie dalSej lehoty na mimosudnu dohodu do konca mesiaca august 2007. Az
pisomnym podanim zo dna 20. 12. 2007 stazovatel oznamil, Ze k mimosudnej dohode medzi
ucastnikmi konania nedoslo a uz v januari 2008 bol preto vytyceny termin pojednavania. Aj
pojednavania, urcené na dni 27. 5. 2009 a 30. 6. 2009, boli odrocené z dovodov na strane
ucastnikov konania.

DEku predmetného konania tak ovplyvnili samotni jeho ucastnici, ked do
mimosudnych jednani vstupili prave v obdobi, ked sud vo veci konal a vytycoval
pojednavania, nie uz v skorsom case, kym nevykonaval ukony ani sud (vysSie uvadzané
obdobia rokov 2003 az 2004 a 2005 az 2000).

Poukazujem tiez na skutkovu obtiaznost sporu, spocivajucu v nutnosti nariadenia
znaleckého dokazovania znalcami z roznych odborov.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. “

4. Pravna zastupkyna stazovatela podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. aprila

2010 oznamila, ze ,, netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie “.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 15 C 99/02:

- 28. januar 2002 — stazovatel podal okresnému sidu ndvrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti P. J., K. (dalej len ,,odporkyna®),

- 8. august 2002 — okresny sud vyzval stazovatel'a na doplatenie sidneho poplatku
vo vyske 500 Sk,

- 11. september 2002 — stazovatel’ doplatil sudny poplatok,

- 4. november 2002 — okresny sud vyzval odporkyniu, aby sa vyjadrila k podanému
navrhu st'azovatela,

- 29. januar 2003 — odporkyna (v zastipeni pravnou zastupkyiniou JUDr. J. P.) sa
vyjadrila k ndvrhu stazovatela,

- 24. februar 2003 — okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k podaniu
odporkyne,

- 19. marec 2003 — st’azovatel’ sa vyjadril k podaniu odporkyne,

- 21. marec 2003 — bol dany kancelarii pokyn, aby dorucila vyjadrenie stazovatel’a
pravnej zastupkyni odporkyne,

- 14. oktéber 2004 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 5. november 2004,

- 5. november 2004 — po vysluchu ucastnikov konania a vyjadreni pravnej
zastupkyne odporkyne okresny sud odrocil pojednavanie na 26. januar 2005 pre ucely
predloZenia listinnych dokazov na preukazanie tvrdeni stazovatel’a,

- 19. november 2004 — st'azovatel’ predlozil listinné dokazy na preukézanie svojich

tvrdenti,



- 22. november 2004 — okresny sud zaslal pravnej zastupkyni odporkyne rovnopisy
listin, ktoré vo veci predlozil stazovatel’, spolu s vyzvou, aby sa k nim vyjadrila (vyjadrenie
odporkyne bolo dorucené do spisu, ako aj stazovatel'ovi na pojednévani 26. januara 2005),

- 26. januar 2005 — po vyjadreni ucastnikov konania a pravnej zastupkyne odporkyne
okresny sud odrocil pojednavanie na 1. april 2005 pre ucely vysluchu svedkov a predlozenia
listinnych dokazov ti€astnikmi konania,

- 25. februar 2005 — stazovatel' dorucil okresnému sidu listinné dokazy vo veci
v zmysle zaverov pojednavania konaného 26. janudra 2005,

- 10. marec 2005 — okresny sud poziadal o zapoziCanie spisov Okresného sudu
Kosice-okolie sp. zn. 8 C 258/1994 a sp. zn. 16 C 361/1994,

- 1. april 2005 — po vypocuti predvolanych svedkov a po vyjadreni ucastnikov
konania a pravnej zastupkyne odporkyne okresny sud pojednédvanie odrocil na neurcito na
ucely oznamenia stanoviska odporkyne k hodnote bytu na.. v K. (dalej len ,,byt"),
predlozenia dokladov zo strany stazovatel’a a doplnenia dokazovania,

- 11. april 2005 — stazovatel’ v zmysle zaverov z pojednévania konaného 1. aprila
2005 predlozil okresnému sudu poZadované doklady,

- 31. maj 2006 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 21. jun 2006, zaroven vyzval
odporkyiiu na splnenie povinnosti v zmysle zadverov z pojednavania konaného 1. aprila 2005
oznamit’ jej stanovisko pod hrozbou uloZenia poriadkového opatrenia,

- 19. jun 2006 — odporkyna predlozila okresnému sidu svoje stanovisko — vyjadrenia
realitnych kancelarii k trhovej cene bytu,

- 21. jan 2006 — po vyjadreni ucastnikov konania a pravnej zastupkyne odporkyne
okresny sud pojednavanie odrocil na 11. oktober 2006 na ucely predloZenia relevantnych
listinnych dokazov zo strany stazovatela, ako aj odporkyne a ozndmenia navrhov na
doplnenie dokazovania,

- 23. august 2006 — okresny sud odrocil pojednavanie na 25. oktober 2006 z dovodu
hospitalizacie sudkyne od 20. septembra 2006,

- 11. september 2006 — stazovatel' poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na
splnenie povinnosti uloZzenej sidom na pojednavani konanom 21. jana 2006 do

30. septembra 2006 z dovodu hospitalizécie,



- 5. oktober 2006 — okresny sud urgoval pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
stazovatel’a aj odporkyiiu na splnenie povinnosti v zmysle zaverov pojedndvania z 21. juna
2006,

- 16. oktéber 2006 — okresny sud odrocCil pojednavanie na 6. december 2006
z doévodu praceneschopnosti sudkyne,

- 25. oktober 2006 — stazovatel’ poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na splnenie
povinnosti uloZenej suidom (na pojednavani konanom 21. juna 2006) o 15 dni z dovodu, Ze
.,V mesiaci oktober som absolvoval operdaciu v dosledku ktorej moj zdravotny stav este nie
Jje stabilizovany “,

- 24. november 2006 — okresny sud urgoval pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty odporkytiu na splnenie povinnosti v zmysle zaverov pojedndvania z 21. jina 2006,

- 5. december 2006 — pravna zastupkyna odporkyne poziadala okresny sud
o odrocenie pojednavania z dovodu svojej praceneschopnosti,

- 5. december 2006 — okresny sud odrocil pojedndvanie na 9. februar 2007,

- 12. december 2006 — pravna zastupkyna stazovatela JUDr. H. predlozila
okresnému sudu pln moc na zastupovanie staZovatela vo veci vyporiadania BSM
a zaroven preukazala koliziu pojednavani dita 6. decembra 2006,

- 13. december 2006 — okresny sud opdtovne urgoval pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty stazovatela aj odporkynu na splnenie povinnosti v zmysle zaverov
pojednavania z 21. juna 2006,

- 3. januadr 2007 — okresny sud prostrednictvom sudneho dorucovatela dorucil
pravne] zastupkyni stazovatela urgenciu z 13. decembra 2006 a predvolanie na
pojednévanie nariadené na 9. februar 2007,

- 6. februar 2007 — okresny std odrocil pojednavanie na 14. marec 2007 z vaznych
rodinnych dovodov sudkyne,

- 8. februar 2007 — stazovatel' poziadal okresny sid o odroCenie pojedndvania
nariadeného na 9. februar 2007 z dévodu svojho zlého zdravotného stavu,

- 12. februar 2007 — odporkyinia sa vyjadrila k meritu veci v zmysle zaverov
pojednavania z 21. juna 2006,

- 16. februar 2007 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela na

predloZenie dokazov na preukazanie tvrdeni staZovatel’a,



- 12. marec 2007 — stazovatel poziadal okresny sud o odroCenie pojedndvania
nariadeného na 14. marec 2007 vzhladom na jeho nepritomnost’ z dovodu podstipenia
lieCenia,

- 12. marec 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. m4j 2007,

- 2. mg 2007 — ucastnici konania poziadali sud o odroCenie pojednavania
a poskytnutie lehoty 30 dni na ucely uzavretia mimostdnej dohody, okresny sud
pojednévanie odrocil na 27. jin 2007,

- 27. jin 2007 — na pojednavani ucastnici prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov poziadali okresny sid o poskytnutie d’alSej lehoty na mimosudne vyrieSenie
sporu do konca augusta 2007,

- 13. september 2007 — okresny sud vyzval pravnu zéastupkyinu stazovatela na
oznamenie, ¢i doSlo k dohode medzi Ui€astnikmi, a na ozndmenie navrhov na d’alsi postup
v konanti,

- 27. september 2007 — pravna zastupkyna stazovatel'a oznamila, Ze k mimosudne;j
dohode nedoslo, a ozndmila navrhy na d’al$i postup v konani,

- 9. oktober 2007 — pravna zastupkyna odporkyne poziadala okresny sud o nariadenie
pojednavania, ked’Ze so stazovatel'om sa nepodarilo uzavriet’ mimosudnu dohodu,

- 12. oktober 2007 — okresny sud zaslal pravnej zastupkyni odporkyne podanie
stazovatel’a dorucené okresnému sudu 27. septembra 2007 na vyjadrenie,

- 23. november 2007 — pravna zastupkyna odporkyne sa vyjadrila k podaniu
stazovatel’a,

- 20. december 2007 — stazovatel poziadal okresny sud o nariadenie pojednavania,

- 11. januar 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 31. marec 2008,

- 3. marec 2008 — stazovatel’ dorucil okresnému stidu vyjadrenie k meritu veci,

- 10. marec 2008 — okresny sud zaslal pravnej zastupkyni odporkyne podanie
stazovatel’a na vyjadrenie,

- 31. marec 2008 — po vysluchu predvolaného svedka a vyjadreniach tcastnikov
konania okresny sud odrocil pojedndvanie na neur€ito na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania a predlozenia listinnych dokazov ucastnikmi,

- 18. april 2008 — stazovatel' predlozil okresnému sudu listinné dokazy v stlade

so zavermi pojednavania konaného 31. marca 2008,



- 21. april 2008 — okresny std uznesenim nariadil znalecké dokazovanie na zistenie
trhovej hodnoty bytu,

- 21. april 2008 — odporkyna predlozila okresnému sudu listinné dokazy v sulade
so zavermi pojednavania konaného 31. marca 2008,

- 22. april 2008 — okresny sud poziadal Danovy urad K. (d’alej len ,,danovy trad®)
o potvrdenie skutocnosti, ze stazovatel’ mal vozidlo zn. Avia na podnikatel'ské ucely,

- 22. maj 2008 — okresny sud zaslal spis sidnemu znalcovi Ing. P. na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 5. jin 2008 — sudny znalec dorucil okresnému sudu vypracovany znalecky posudok
¢. 70/2008 spolu s vyuctovanim svojej odmeny,

- 9. jan 2008 — okresny sud uznesenim rozhodol o priznani znale¢ného znalcovi
Ing. P. za vypracovany znalecky posudok,

- 9. jin 2008 — okresny sud zaslal Gcastnikom konania vypracovany znalecky
posudok spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrili,

- 4. jul 2008 — okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie odporkyne k predlozenému
znaleckému posudku,

- 5. august 2008 — okresnému sidu bolo dorufené vyjadrenie st'azovatela
k predlozenému znaleckému posudku,

- 16. september 2008 — okresny sud uznesenim nariadil doplnenie znaleckého
posudku ¢. 70/2008 v sulade s navrhom odporkyne na jeho doplnenie,

- 6. oktdber 2008 — sidny znalec dorucil okresnému sudu Odborny posudok €. 1 —
dodatok k znaleckému posudku ¢. 70/2008 (d’alej len ,,dodatok k znaleckému posudku)
spolu s vyuctovanim svojej odmeny,

- 20. oktdber 2008 — okresny sud zaslal Ucastnikom konania vypracovany dodatok
k znaleckému posudku spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrili,

- 7. november 2008 — okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie st'azovatela
k predlozenému dodatku k znaleckému posudku,

- 11. november 2008 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie odporkyne
k predloZzenému dodatku k znaleckému posudku,

- 17. december 2008 — okresny std uznesenim rozhodol o priznani znale¢ného

znalcovi Ing. P. za vypracovany dodatok k znaleckému posudku,
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- 22, januar 2009 — sudny spis bol prideleny sudcovi JUDr. P. K.,

- 4. marec 2009 — stazovatel’ podanim na okresny sud urgoval nariadenie terminu
pojednavania,

- 9. marec 2009 — sudny spis bol opéat’ prideleny sudkyni JUDr. V. O.,

- 26. marec 2009 — stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu so ziadostou o urychlené nariadenie terminu pojednavania,

- 30. marec 2009 — okresny stud nariadil pojednavanie na 22. april 2009,

- 21. april 2009 — okresny sud poziadal o zapozianie spisov Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 14 C/867/98 a sp. zn. 16 C 361/1994,

- 22. april 2009 — po vyjadreniach ucastnikov konania a pravnej zastupkyne
odporkyne sud pojedndvanie odrocCil na 27. maj 2009 na ucely predloZenia navrhov na
doplnenie dokazovania a listinnych dokazov ucastnikmi konania,

- 5. mg 2009 — okresnému stdu bolo dorufené¢ podanie stazovatela v zmysle
zéaverov pojednavania z 22. aprila 2009,

- 27. m4j 2009 — sud pojednavanie odrocil z déovodu nepritomnosti ucastnikov na
30. jun 2009 (pravna zastupkyna odporkyne telefonicky poZiadala o odro¢enie pojedndvania
z doévodu svojej praceneschopnosti),

- 3. j4n 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. jin 2009,

- 29. jin 2009 — pravna zéastupkyina odporkyne poZiadala okresny sid o odrocenie
pojednavania z rodinnych dévodov, z tohto dévodu okresny sud termin pojednavania
nariadeny na 30. jin 2009 zrusil,

- 11. august 2009 — okresny std nariadil pojednavanie na 7. oktober 2009,

- 7. oktéber 2009 — po vyjadreniach tcastnikov a ich pravnych zastupcov okresny sud
pojedndvanie odrocil na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania,

- 19. oktéber 2009 — okresny sud poziadal danovy urad o potvrdenie skutoCnosti, Ze
stazovatel’ pouzival vozidlo zn. Skoda Fabia na podnikanie,

- 19. oktéber 2009 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
Ing. W. na zistenie zostatkovej hodnoty motorovych vozidiel k 29. novembru 2001,

- 10. november 2009 — ustanoveny znalec Ing. W. poziadal okresny sud o upresnenie

uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania,
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- 19. november 2009 — okresny sud zmenil uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania v cCasti vyroku o ustanoveni znalca tak, Ze nariaduje znalecké dokazovanie
Ing. D. B.,

- 22. december 2009 — okresny sud zaslal spis ustanovenému znalcovi
na vypracovanie znaleckého posudku,

- 27. januar 2010 — sudny znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok ¢. 1/2010
spolu s vyuctovanim svojej odmeny,

- 27. januér 2010 — okresny std uznesenim rozhodol o urceni znale¢ného znalcovi
Ing. B. za vypracovany znalecky posudok,

- 28. januar 2010 — okresny sud zaslal Gcastnikom konania vypracovany znalecky
posudok ¢. 1/2010 znalca Ing. B. spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrili,

- 9. februdr 2010 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti

uzneseniu okresného stidu z 27. januara 2010 o ur¢eni znale¢ného znalcovi Ing. B.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 99/02 doslo k namietanému poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04,
L. US 95/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).
Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,

alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
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kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05, 1. US 331/06). Podla

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
trvania posudzovaného konania rozhodne nebola zavisla od zlozitosti veci. Potreba ustalenia
skutkového stavu vykonanim vysluchov svedkov a zistovanie hodnoty veci tvoriacich BSM
znaleckym dokazovanim (ustanovenim znalcov z viacerych odborov) sice modze robit
obcianskopravnu vec skutkovo zlozitejSou, avSak nemoZzno fou ospravedlnit’ pripadnu

absolutnu necinnost’ v§eobecného sudu v ramci jeho postupu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, istavny sud konStatuje, Ze aj stazovatel Ciasto¢ne prispel svojim
spravanim k doterajej dizke konania, na ¢o poukézal aj okresny sid vo svojom vyjadreni
k staznosti. Na tarchu stazovatela z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
mozno pripisat’ skuto¢nost’, Ze opakovane ziadal okresny sud o odrocenie pojednavania.
Stazovatel’ Ziadal odroCit’ pojedndvanie nariadené na 9. februar 2007 a 14. marec 2007
z doévodu svojho zlého zdravotného stavu, resp. z dovodu podstiupenia lieCenia. Nasledne
obaja Ucastnici konania na pojedndvani 2. méaja 2007 a 27. juna 2007 poziadali o odrocenie
pojednéavania z dovodu uzavretia pripadnej mimostudnej dohody, k comu napokon nedoslo.
Az na zéklade vyzvy okresného sidu pravna zéastupkyna st'aZzovatel'a podanim dorucenym
okresnému sudu 27. septembra 2007 ozndmila, Ze k mimosudnej dohode nedoslo,
a oznamila ndvrhy na d’al8i postup v konani. Okrem toho stazovatel neprispel k plynulosti
napadnutého konania ani tym, ze listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
nepredkladal sudu riadne a vcas, pricom na ich predlozenie bol okresnym sudom opakovane
vyzyvany aj pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam v danom pripade podiel stazovatela na

vzniknutych prietahoch podla nazoru ustavného sidu neospravedliiuje neumerne dlho
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trvajuce konanie okresné¢ho sidu a celkové spravanie stazovatela nemozno kvalifikovat’

ako postup, vyluéne v dosledku ktorého doslo k zbytoénym prietahom (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa tstavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze viac ako 8-ro¢né trvanie preskimavaného konania je uz
samo osebe neprimerané.

Z prehladu procesnych ukonov okresného stidu tstavny sud zistil, Ze okresny sud bol
v posudzovanom konani opakovane necinny. Necinnost’ okresného sudu bez akejkol'vek
zakonnej prekazky bola zistend v obdobiach: od 28. janudra 2002 do 8. augusta 2002, t. j.
6 mesiacov, od 21. marca 2003 do 14. oktébra 2004, t. j. takmer 19 mesiacov, od 5. aprila
2005 do 31. maja 2006, t. j. takmer 14 mesiacov, a od 17. decembra 2008 do 30. marca
2009, t. j. 3 mesiace. Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci ne€inny 42 mesiacov, t. j.
3 a pol roka nevykonal Ziadny Ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ ako navrhovatel’ v preskimavanej veci poc¢as sudneho konania nachédza, o je
zakladnym téelom prava zarudeného v citovanom &lanku astavy (pozri napr. 1. US 41/02).
Uvedené obdobia necinnosti okresné¢ho sudu bez akychkol'vek zadkonnych dovodov treba
povazovat za zbytotné prietahy v konani, ktoré su zustavnopravneho aspektu

netolerovatelné.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
4. Vzhladom na to, Ze 18. juna 2010 bola predmetna vec na okresnom sude
rozsudkom meritorne rozhodnutd, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zadkona o stavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3 333 €
najmd z dovodu, ze ,, konanie pred Okresnym sudom Kosice Il sa vedie od 27.1.2002, co
predstavuje do dnesného dna dobu 8 rokov, pricom vo veci samej nebolo vydané

¢

pravoplatné rozhodnutie... .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdakona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najméi na celkova dizku posudzovaného
konania, ale aj s prihliadnutim na spravanie stazovatela povaZuje za primerané v sume

2500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o navrhu na priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia ustanovenej
pravnej zastupkyni za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti). Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 patri odmena v sume
dvakrat po 120,23 € a rezijny pausal dvakrat po 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov), t. j.

trovy pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja celkovi sumu 254,88 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2010
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