SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 311/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. S., N., zastupenej advokatkou JUDr. P. B, N.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra v konaniach vedenych pod sp. zn.

1 Re/569/2009 a sp. zn. 1 Nre/127/2009 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. jina 2009
doruéena staznost Mgr. L. S., N. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Re/569/2009 a sp. zn. 1 Nre/127/2009.

Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ka podala 17. aprila 2009 navrh na zapis
spolo¢nosti do obchodného registra, kde bola vec vedend pod sp. zn. 1 Re/569/2009.
Okresny sud ako registrovy sid nevykonal v zdkonom ustanovenej lehote zapis
a ani jej v zdkonom ustanovenej lehote neoznamil odmietnutie vykonania zépisu. Lehota
na vykonanie zéapisu, resp. na vyhotovenie oznamenia o odmietnuti vykonania zapisu podla
stazovatel’ky uplynula registrovému sadu 24. aprila 2009. AZ na stazovatel’kinu ziadost’
o informéciu o stave konania bolo 13. méja 2009 vydané oznamenie o odmietnuti zapisu
do obchodného registra z dovodov, s ktorymi podla staZzovatel'ky nie je mozné sthlasit’.
V sulade s oznamenim o odmietnuti vykonania zapisu staZzovatelka 27. maja 2009 podala
namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu a doplnila svoje podanie o listiny uvedené

v oznameni. Vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 1 Nre/127/2009.

Stazovatel'ka d’alej uvadza:

,,Lehota na vykonanie resp. odmietnutie vykonania zdpisu uplynula registrovému
sudu dna 10. 06. 2009. Opdtovne vsak registrovy sud v uvedenej lehote nerozhodol.

Stazovatelka diia 17. 06. 2009 podala Ziadost o informdciu o stave konania...

Do dnesného dna, t. j. viac ako dva mesiace po podani navrhu na zdpis spolocnosti
do obchodného registra, nebolo rozhodnuté o podani stazovatelky.

Vzhladom na opakujuce sa prietahy v konani ako i na zdklade uvedeného
stazovatelka stratila doveru v sudny system SR a istotu, ktoru jej ma poskytovat.
Skutocnost, Ze registrovy sud opakovane nerespektoval zdkonom ustanovené lehoty
na vykonanie zdpisu resp. vydanie oznamenia o odmietnuti vykonania zdpisu vytvaral
existenciu pravnej neistoty stazovatelky...

Nerespektovanie zakonom ustanovenych lehot na rozhodnutie o podani stazovatelky
sudom je mozno povazovat za zdvazné porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote, pricom s takymto ndzorom sa v zmysle

nizsie uvedenych nalezov stotoznuje i judikatura Ustavného sudu...



Sposob, akym v konani postupuje Okresny sud Nitra — Obchodny register v konani
o zdpis spolocnosti 1 Re/569/2009 a v konani 1 Nre/127/2009, v ramci ktorych staZovatelka
Ziada o zapis spolocnosti, sa zda byt z pohladu stazovatelky pomaly a nedorazny.

Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud v Nitre — Obchodny register pravnu neistotu
stazovatelky neodstranil a tda pretrvava po dobu viac ako 2 mesiace, t. j. odo dna 24. 4.
2009 — kedy malo byt vydané rozhodnutie o vykonani zapisu spolocnosti do obchodného
registra resp. o odmietnuti vykonania zapisu.

V' uvedenom obdobi stazovatelka nemohla zacat rozvijat svoje podnikatelske
aktivity, kedZe nemala k dispozicii vypis z obchodného registra. Opakované
nerespektovanie lehot registrovym sudom vyvolalo u stazovatelky znacnu nedoveru v cely
sudny systém. Rovnako tak i spravanie a kroky (doteraz uskutocnené) vyssieho sudneho

X3

uradnika a registrového sudu vyvolavaju v stazovatelke pocit bezmocnosti a bezbrannosti.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Okresny sud Nitra — Obchodny register v konani o zdpis spolocnosti B., s. 1. o.
vedenom pod sp. zn. 1 Re/569/2009 porusil zakladné pravo Mgr. L. S. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Nitra — Obchodny register v konani o zapis spolocnosti B., s. r. o.
vedenom pod sp. zn. 1 Nre/127/2009 porusil zdkladné pravo Mgr. L. S. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Mgr. L. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000 Euro
(slovom: dvadsattisic eur), ktorée je Okresny sud Nitra — Obchodny register povinny zaplatit
Jjej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra — Obchodny register je povinny uhradit Mgr. L. S. trovy
pravneho zastupenia v sume 245,70 Euro na ucet advokatky: JUDr. P. B., vedeny v C,as.,

‘

C. u:..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. ‘



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecne] alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aZnosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze nekonanim okresné¢ho sidu o zapis
spolo¢nosti do obchodného registra v zdkonom ustanovenych lehotdch doslo k poruseniu

jej zadkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podl’a ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zaslal ustavny sud staznost’
na vyjadrenie predsedovi okresného stdu, ktory vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1046/09
doru¢enom ustavnému sudu 8. septembra 2009 okrem iné¢ho uviedol:

,»Na tunajsi sud bol dna 17. 04. 2009 podany ndvrh na zdpis spolocnosti s rucenim
obmedzenym do obchodného registra. Navrh bol vedeny pod sp. zn. 1 Re 569/2009.
Navrhovatelka — stazovatelka Mgr. L. S. Ziadala o vykonanie zdpisu spolocnosti
do obchodného registra Okresného sudu Nitra s obchodnym menom B., s. r. o. so sidlom
N..., K navrhu boli prilozené prilohy v pocte 12 kusov. V ramci vybavovania predmetnej
veci bolo lustraciou v obchodnom registri zistené, Ze spolocnost s totoznym obchodnym
menom je v obchodnom registri zapisana. Z uvedeného dovodu, ako aj z dovodu
nepreukdzania povinnosti podla § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika (nebol predlozeny list
viastnictva, ktorym prenajimatela preukazuje vlastnicke pravo k prenajimanej
nehnutelnosti a suhlas vlastnika nehnutelnosti na zriadenia sidla spolocnosti), bol navrh na
zapis konajucim sudnym uradnikom odmietnuty, o com bolo vydané potvrdenie zo dna 13.
05. 2009 pod ¢. k. 1 Re 569/2009-16, ktoré si navrhovatelka prevzala dna 18. 05. 2009.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zdk. ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni
zmien a doplnkov, ak su splnené podmienky podla § 6 a 7 cit. zdk. registrovy sud vykond
zdpis v lehote piatich dni od dorucenia ndavrhu na zdpis. Navrh na zapis bol na sud podany

dna 17. 04. 2009, v piatok. V pripade splnenia podmienok mal byt zdpis vykonany



do 5 pracovnych dni t. j. do 24. 04. 2009, avsak v zmysle opatrenia predsedu sudu
o predizeni lehoty na vykonanie zdpisu o desat dni, podla § 13 ods. 3 zdk. ¢ 530/2003 Z. z.,
mal byt zapis vykonany do 04. 05. 2009. Nakolko vsak v danom pripade podmienky na
zdpis neboli splnené, bolo vydané ozndmenie o odmietnuti vykonania zapisu dna 13. 05.
2009, co je 9 dni po lehote podla ods. § 8 ods. 1, v spojeni s § 13 ods. 3 zak. ¢. 530/2003 Z.
z. Ustanovenie § 8 ods. 4 cit. zdk., v zmysle ktorého sa ozndamenie odosle alebo vyda
navrhovatelovi bez zbytocného odkladu po uplynuti lehoty podla ods. 1, tak bolo dodrzané.
Mame za to, Ze lehota v ktorej bolo vydané oznamenie (v skutocnosti ide o 6 pracovnych
dni) nepredstavuje zbytocné prietahy v konani.

Dna 27. 05. 2009 boli na sud podané namietky, vedené pod sp. zn. 1 Nre 127/2009,
ktorymi navrhovatelka odstranila nedostatky, pre ktoré nebol zapis vykonany. O
namietkach malo byt v sulade s § 200b ods. 2 OSP rozhodnuté do desiatich pracovnych dni
od ich dorucenia t. j. do 10. 06. 2009, avsak vzhladom na to, Ze predseda sudu v zmysle §
13 ods. 3 zdk. ¢. 530/2003 Z. z. predZil lehotu na vykonanie zdpisu o desat dni, tak potom
do 20. 06. 2009. Potvrdenie o vykonani zapisu spolocnosti do obchodného registra bolo
vydané dia 19. 06. 2009, teda v ramci predizenej lehoty a navrhovatelka si ho prevzala dia

22. 06. 2009.

Ustavny std z predloZenych spisov okresného sudu zistil, Ze stazovatelka podala
17. aprila 2009 na okresnom stde ndvrh s prilohami na zapis spolo¢nosti B., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, do obchodného registra. Konanie o zépis do obchodného registra
bolo vedené pod sp. zn. 1 Re/569/2009. KedZe stazovatelke v zakonnej lehote nebolo
dorucené potvrdenie o vykonani zapisu ani oznamenie o odmietnuti vykonania zapisu,
informovala sa o stave konania listom z 11. m4ja 2009. Opatrenim predsedu okresného sudu
bola v zmysle § 13 ods. 3 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon
,,0 obchodnom registri®) predizena lehota v konani o zapis do obchodného registra o 10 dni
zo zévaznych prevadzkovych dovodov. Okresny sud vydal 13. méja 2009 oznédmenie
o odmietnuti vykonania zapisu do obchodného registra z dovodu nepredlozenia zdkonom

pozadovanych listin k navrhu. Ozndmenie bolo stazovatel'ke dorucené 18. maja 2009.

Stazovatel’ka podala podla § 8 ods. 4 zakona o obchodnom registri 27. maja 2009 namietky



proti odmietnutiu vykonania zapisu, ktorymi zarovenl odstranila nedostatky, pre ktoré
jej bolo vykonanie zapisu odmietnuté. Konanie o ndmietkach bolo vedené pod sp. zn.
1 Nre/127/2009. Stazovatel’ka poziadala listom zo 17.jaina 2009 o informaciu o stave
konania. Predseda okresného sudu opatrenim z 19.juna 2009 predizil lehotu
aj v tomto konani o 10 dni. Zaroveini bolo 19. jina 2009 vydané potvrdenie o zapise
spolo¢nosti B., s. r. 0., do obchodného registra. Stazovatel'ka prevzala potvrdenie o zapise
spolocnosti 22. juna 2009. V ten isty dent bola ustavnému sidu doru€end jej staznost’

na prietahy v konani.

K otazke prietahov v konani ustavny sud uz vyslovil, Ze pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pojmom
autonomnym, ktory sa v zisade viaZze na konanie orgdnov verejnej moci pri ich
rozhodovacej Cinnosti o zakladnych pravach a slobodach fyzickych os6b a pravnickych

0sob.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci.

Jednym z orgdnov verejnej moci su aj vSeobecné sudy, ktoré vykondvaju svoju
pravomoc podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy, ked rozhoduji v obcianskopravnych

a trestnopravnych veciach...

Nie kazdé konanie sudu je rozhodovanie o ob¢ianskopravnych narokoch, ktoré v case
trvania vyvold pravnu neistotu u ucastnika konania aZ do pravoplatného meritérneho

rozhodnutia vo veci.

Popri svojich zakladnych pravomociach vyplyvajucich z ¢l. 142 ods. 1 ustavy
vSeobecny sud vykondva aj ina Cinnost’, ktord sa neviaZze na rozhodovanie v merite veci,

a teda suvisi aj s otdzkou existencie pravnej istoty v tychto konaniach.



Pri inych Cinnostiach sadu nemoéze dojst’ k poruSeniu pravnej istoty, lebo vSeobecny
sud nerozhoduje o zakladnych pravach a slobodach, ale ,,vykonava zapis“, ,prijima
do tschovy®, ,,vyda osvedcenie o europskom exekuc¢nom titule, teda deklaruje existujiice
pravne skutocnosti, avSak o nich v tomto osobitnom administrativnom type konania
nerozhoduje. Ked’ze o nich nerozhoduje, nemodze ani naruSit’ princip pravnej istoty, ktory

sa viaze iba na meritorne rozhodovanie.

Stazovatel’ka namietala vykonanie takejto inej ¢innosti sudu, teda zapisu v urcitej

lehote ustanovenej osobitnym pravnym predpisom.

Ustavny sad uZ v inom svojom rozhodnuti (III. US 24/07) zaujal stanovisko k otazke
lehot v konani, ked’ uviedol, Ze pri ich skimani je potrebné sa zaoberat' aj ich tcelom

a charakterom.

Pri takomto skimani mozno lehoty ustanovené na tkony registracie v obchodnom

registri povazovat za lehoty procesnopravne.

S takymito lehotami, ked’ze sa neviazu na rozhodovanie v merite veci o zdkladnych
pravach a slobodach, ale len deklaruji uz meritorne rozhodnuté pravne skutocnosti,
nemozno viazat® ani princip pravnej istoty vykonat' deklariciu vztahov v urcitej

procesnopravnej lehote.

Inymi slovami, princip pravnej istoty nemoze byt naruSeny nedodrzanim
procesnopravnej lehoty, ked’ v§eobecny sid nerozhoduje o zakladnych pravach a slobodach
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale len deklaruje vykonanie administrativnych

ukonov.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani, ktoré namietala, nenachadzala
v pravnej neistote, preto nemohlo ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nekonanim okresného sudu pri vykone jeho inej ¢innosti, nez je vykon sudne;j

pravomoci.



KedZze v case, ktory staZzovatelka namieta, nedochddzalo k poruSovaniu
jej zékladného prava a slobody, ustavny sud jej staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



