SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/2014-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost P. K., zastipené¢ho spolo¢nostou AK JUDr. Andrea
Slezékova s. r. o., Robotnicka 10, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond konatelka
a advokatka JUDr. Andrea Slezdkova, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Tpo

37/2013 z 18. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnendt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
28. oktobra 2013 dorucena staznost’ P. K., (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6

Tpo 37/2013 z 18. septembra 2013.

Stazovatel uviedol, Ze wuznesenim Okresného sudu KoSice 1 (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 23. novembra 2012 bol vzaty do vizby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze bola dana dévodna obava jeho

pokraCovania v trestnej ¢innosti.

Stazovatel' tvrdil, Ze v jeho trestnej veci doSlo niekolkokrat k preskiimaniu
zdkonnosti vizby, &i uZ na zéklade navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby,
alebo na zéklade jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud
zakazdym rozhodol tak, Ze lehotu vizby neprediZzil alebo vyhovel jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, avsak krajsky sud v druhostupiiovom konani dovod jeho
preventivnej viazby vzdy zistil. Podl'a vyjadrenia st'azovatela naposledy o zakonnosti jeho
viazby rozhodoval krajsky std, ktory namietanym uznesenim sp. zn. 6 Tpo 31/2013
z 18. septembra 2013 ,,vwhovel ndvrhu prokurdtora a prediZil lehotu vizby u vsetkych
obvinenych do 20. 12. 2013 .

Stazovatel' v staznosti namietal, Zze v konani, v ktorom je vézobne trestne stihany
dochadza k poruseniu jeho zakladného préava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoZze podl'a neho vdzobné dovody, ktoré¢ uvadza krajsky suad, nie st
dostatocné a vyznamné. Stazovatel' vyslovil nazor, ze dovody, ktoré prokurator uvadzal
v prvom néavrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, st totozné s tymi, ktoré predniesol aj
vo svojom ostatnom navrhu. Podl'a nazoru staZovatela namietané rozhodnutie krajského
sudu nema oporu v ,, produkovanych, predlozenych dokazoch“. Z toho podla stazovatela
vyplyva, ze krajsky std sa zdkonnostou jeho vizby nezaoberal s nalezitou starostlivostou,

ale len povrchne, a preto nemohol spravne rozhodnut’.

Stazovatel’ suCasne argumentoval tym, Ze pripravné konanie v danej veci trva uz viac

ako 10 mesiacov. Podl'a neho prokurator v navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby



z22.augusta 2013 opakovane poukazuje na vysluchy svedkov a zdznam
z telekomunikac¢nej prevadzky, ktoré maji udajne preukazovat’ to, Ze mal predavat’ zlato
pochadzajice z lupeze. Stazovatel vSak tvrdi, ze prokurator ziaden konkrétny dokaz
neoznacil a nepredlozil. Sufasne poukazal na to, Ze procesné ukony su vykonavané
so znacnymi prietahmi. V tejto stvislosti zaroven uviedol, Ze organ Cinny v trestnom
konani zatial nevykonal Ziadne vysluchy zamestnancov zo zalozni Banskobystrického
kraja. Stazovatel je toho nazoru, Ze zdihavost' znaleckého dokazovania, na ktoré sa
odvolava prokurator vo svojom navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby z 22. augusta
2013 ana ktoré sa odvolaval aj v skorSom navrhu zo 14. maja 2013, nemdze byt na jeho

ujmu, a teda nemoéze byt dovodom predlZzovania vizby.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., Krajsky sud Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 37/2013 uznesenim zo dna
18. 09. 2013 porusil zékladné prava P. K. zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prdava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Uznesenie Krajského sudu KoSice zo dna 18. 09. 2013 sp. zn. 6 Tpo 37/2013 sa

‘

zrusuje.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takil staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 1II. US 80/2010).

Z obsahu st'aznosti, ale predovsetkym z jej petitu, ktory v stulade s § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude tvori vychodisko pre rozhodnutie Gstavného sudu, nepochybne vyplyva, Ze

stazovatel' namietal uznesenie krajského sudu, ktory v druhostupiiovom konani predizil



lehotu trvania jeho vdzby do 20. decembra 2013. Okrem toho, Ze stazovatel tvrdil, Ze
rozhodnutie krajského stidu neobsahuje dostatocné a konkrétne dovody jeho vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, tvrdil aj to, Ze pripravné konanie prebieha
so zbytoénymi prietahmi a ze navrhy prokuratora na prediZenie lehoty jeho vizby su len
opakovanim povodnych argumentov. V tejto suvislosti vychadzajuc z celého obsahu
staznosti stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru (aj ked’ v petite staznosti konkrétne prava nepomenoval).

Ustavny stid poukazuje na to, Ze re§pektuje prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
podrla ktorej osobnu slobodu chréni v zésade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al
v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.),
respektive Cl. 17 Gstavy, pretoze predstavuju prisnejSiu a Specidlnu tpravu dodrZania zasad
spravodlivého procesu (vratane prava byt sudeny v primeranej lehote) u osoby pozbavenej
osobnej slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 Gstavy zahfiiaji hmotné a tieZ procesné atributy prava
na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
arozhodovanie sudu o vidzbe su aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné¢ ustanovenie €l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne
konanie ¢i ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy garantujice zédkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (obdobne mnapr. II. US 155/09, III. US 287/2010,
II1. US 122/2012). Vztah ¢l. 5 k &l. 6 ods. 1 dohovoru je vztah leg generalis a leg specialist,
preto vo vdzobnych veciach je potrebné skimat’ poruSenie ¢l. 5 dohovoru a iné porusenie

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietka o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy by prichddzala do uvahy, ak by stazovatel’ predostrel
namietky o poruSeni tychto prav postupom prislusného orgénu verejnej moci (v danom
pripade, ked’ze ide o Stadium pripravného konania, postupom organu ¢inného v trestnom
konani), ktory kond o jeho trestnom obvineni vo veci samej. Takato ndmietku nevzniesol,

a preto jeho staznost’ v tejto Casti stavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Ako z obsahu staznosti a jej petitu vyplyva, stazovatel' taki namietku v st’aZnosti
neuviedol, ked’Ze porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov namieta iba v stvislosti s oznacenym uznesenim krajského studu.

Ustavny sid zaroveli pripomina, Ze namietka o poruSeni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je irelevantna

v pripadoch, ak ju st'azovatel spdja s konkrétnym rozhodnutim.

Podl'a ndzoru ustavného sudu k poruseniu tychto prav by mohlo dojst” v dosledku
necinnosti alebo nespravnej ¢innosti orgdnu verejnej moci, avsak iba samotnym uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 37/2013 z 18. septembra 2013 tieto prava stazovatela
porusené byt nemohli (obdobne I11. US 258/05, I11. US 26/2012, I11. US 245/2013).

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnent, a preto ju na predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSou poziadavkou, ktort uplatnil v petite st'aznosti.

Ustavny std zaroven zistil, Ze stazovatel bol prepusteny z vizby na slobodu

19. decembra 2013 prikazom krajského sudu na prepustenie z vazby sp. zn. 6 Tpo 52/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014



