SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 150/06-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost M. M., K., zastipenej advokatom JUDr. J. M., K., vo veci
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

povodne pod sp. zn. 29 C 617/90, neskor pod sp. zn. 14 C 48/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C48/93 porusil pravo
M. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C48/93

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. M. M. priznéva primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny

jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia M. M. v sume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest'stoosemdesiatdva
slovenskych kortin) advokatovi JUDr. J. M., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastupenia
vsume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korin) na tucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) uznesenim z 26. aprila
2006 ¢&. k. 1. US 150/06-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost M. M., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu KoSice II — predtym byvalého Mestského sudu v KoSiciach (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sad“) v konani vedenom pdévodne pod sp. zn. 29 C 617/90, neskor pod
sp. zn. 14 C 48/93 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ke bol uvedenym uznesenim ustanoveny aj pravny zastupca v konani pred

ustavnym stdom, a to advokat JUDr. J. M.

1. 1. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze od 2. augusta 1990 je stazovatelka
ucastnickou konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vec bola
po jej podani na okresnom sude zaevidovand pod sp. zn. 29 C 617/90 a neskdr pod

sp. zn. 14 C 48/93. Vo veci bola zdkonnou sudkyiiou JUDr. M. P. Na navrh stazovatel’ky



vSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. oktdbra 2001 €. k. 16 Nc 39/01-433 rozhodol
o vyluceni tejto sudkyne. Dna 10. januara 2002 bola vec pridelena do senatu JUDr. V. O.
Celé konanie, ktoré trvd uz viac ako 16 rokov, vykazuje podla stazovatel'ky znacné
prietahy a z jeho priebehu nevyplyva ani nadej na jeho skoré ukoncenie. StaZovatel’ku tato
situdcia zatazuje psychicky, ale aj financne az natol’ko, Ze pocas dlhotrvajuceho sporu sa
ocitla na pokraji existencnej nidze. Je poberatel’kou invalidného dochodku, je nemajetna,
pretoZze majetok, o ktorom je vedeny spor, podla tvrdenia stazovatel’ky, uziva jej byvaly

manzel.

1. 2. Stazovatel’ka - prostrednictvom svojho ustanoveného pravneho zéastupcu -
podanim, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 9. maja 2006 nasledovne upresnila
predmetnu Gstavnu st'aznost’:

o(...) Ziadam Ustavny sid SR, aby mi priznal primerané finanéné zadostucinenie
podla ust. § 127 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko ochrana prav nebola rychla a vicinnd
v sulade s ust. § 6 OSP. Pretrvdva stav pravnej neistoty uz viac ako 16 rokov sposobeny
prietahmi v konani.

V danom pripade bol sud viac ako 6 rokov vo veci necinny. Financné zadostucinenie
ziadam od roku 1990 vo vyske 10 000,- Sk a za kazdy dalsi rok a 10 000,- Sk. Spolu
160 000,- Sk, ktoré zodpoveda aj judikature Eurdopskeho sudu.

(...) navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol takto:

Zakladné pravo stazovatelky M. M. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice Il sp. zn. 14 C 48/93 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Kosice 1l vo veci sp. zn. 14 C 48/93 konal.

Sud priznava stazovatelke podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 160 000,- Sk.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

stazovatelky JUDr. J. M., v K. v zmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/04 Z. z. *

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom z 23. maja 2006



sp. zn. 1SprV 265/06 a pravny zastupca st'azovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 6.juna 2006.

2. 1. Predseda okresného sudu uviedol chronologiu vykonanych ukonov
v napadnutom konani, ako aj nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

. (-..) Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze i ked
konanie v danej veci prebieha od roku 1990, sud v nom vykonava ukony a nie je necinny.
Dlzka predmetného konania je ovplyvnend predovsetkym skutkovou obtiaznostou sporu,
ktorda je dand uz samotnym predmetom sporu zlozitym zistovanim rozsahu BSM,
ale i nutnostou nariadit' v konani znalecké dokazovania znalcami z roznych odborov.

Casovy usek si vzhladom na obsiahlost spisu vyZiadalo i jeho §tudium sudkyiou,
ktorej bol spis prideleny po vyluceni povodne konajucej zdkonnej sudkyne, ale i vyssou
sudnou uradnickou. Navyse je nutné konstatovat, Ze casové intervaly, ktoré uplynuli medzi
jednotlivymi ukonmi v danom konani, su adekvdtne objektivnym podmienkam, ktoré su
v jednotlivych sudnych oddeleniach, teda aj v sudnom oddeleni vo veci konajucej sudkyne
na tunajsom sude vytvorené. V danom konani nebol dlhodobejsie vykonany ukon len
v obdobi od 28. 3. 1996 do 24. 4. 1997, tuto necinnost vsak mozno povazovat za ojedinelu.
()

Opdtovne poukazujem na skutkovu obtiaznost daného sporu spocivajucu v nutnosti
vwkonavat' rozsiahle dokazovanie, ako aj obsiahlost podavanych pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania, ktorych obsah je nutné v zaujme objektivneho posudenia vyhodnocovat.

()

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

3

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

2. 2. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol tieto podstatné skutocnosti:

,,Zo stanoviska Okresného sudu Kosice Il zo dna 23. 5. 2006 vo vyssSie oznacenej
pravnej veci vyplyva, ze sud za 16 rokov trvania sudneho konania vo veci nerozhodol.

Tym je preukdzand oprdavnenost podanej staznosti. (...).

Aj napriek tvrdeniam predsedu Okresného sudu Kosice I, Ze v poslednom roku sud

kona, predsa Ziaden sudny spor, ani v pripade jeho obtiaznosti, nema trvat vyse 16 rokov.



Vo vyssie oznacenej veci oznamujem, Ze suhlasim v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdk.
¢ 38/1993 Z. z. stym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojedndvania.

Uplatiujem si trovy prdavneho zastupenia v zmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/2004
Z. z. za tri pravne ukony vo veci + pausal (prevzatie a pisomné podanie vo veci zo dna
9. 5. 2006, 6. 6. 2006 a pre pripad, ze mi ich sud priznad, potom aby boli uhradené na ucet
vedeny v S. s., (...).

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude povodne pod sp. zn. 29 C 617/90 a od zaciatku
roka 1993 pod sp. zn. 14 C 48/93:

Dna 2. augusta 1990 podal B. M. (dalej len ,,navrhovatel'”) na sude proti
stazovatelke navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov (dalej len

»BSM*®). Vec bola pridelend do oddelenia sudkyne JUDr. M. P.

Ustavny sud poznamenava, Ze Gstavnost’ chrani spdsobom, ktory upravuje Gstava
a zakon o ustavnom sude, pricom zakon o ustavnom sude nadobudol uc¢innost’ 15. februara
1993 a neobsahuje ustanovenie o spitnej ucinnosti, preto Ustavny sid nema opravnenie
konat’ a rozhodovat o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred
15. februdrom 1993 (napr. I. US 81/03). To je tiez dovodom, preto tikony vykonané
v napadnutej veci v obdobi od 2. augusta 1990 (od podania navrhu) do 15. februara 1993

(nadobudnutie pravoplatnosti zdkona o ustavnom sude) nebolo nutné a ucelné v tomto



rozhodnuti osobitne zaznamenavat'.

Dna 1. septembra 1993 sud vydal uznesenie €. k. 14 C 48/93-131, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie znalcom Ing. D., za u¢elom ohodnotenia chaty a pril'ahlého pozemku.

Dina 7. oktobra 1993 sudkyna dala apravou kanceldrii pokyn, aby uznesenie
¢. k.29 C 617/90-109, uznesenie ¢. k. 29 C 617/90-108 a ¢. k. 14 C 48/93-131 dorucila
ucastnikom konania.

Diia 15. novembra 1993 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
znalcovi spis na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 3. decembra 1993 znalec Ing. D. dorucil sudu znalecky posudok a vyuctovanie
znale¢ného.

Dna 28. januara 1994 sud vydal uznesenie €. k. 14 C 48/93-151, ktorym rozhodol
o znale¢nom pre znalca Ing. D. a bolo nariadené pojednévanie na 3. marec 1994.

Diia 3. marca 1994 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze stazovatel’ka je povinna oznamit’ sudu, ¢i navrhuje vypocut’ d’alSich svedkov.

Dna 26. augusta 1994 sudkyia nariadila pojednévanie na 29. september 1994.

Diia 13. novembra 1994 st'azovatel’ka dorucila sidu navrh na vysluch svedka.

Dnia 29. septembra 1994 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym Ze Ucastnici sa pokusia o0 mimostdnu dohodu, pricom navrhovatel’ mal po
20. novembri 1994 oznamit’ sidu vysledok dohody so st’aZzovatel'kou.

Diia 7. decembra 1994 st'azovatel’ka dorucila sudu adresy svedkov.

Dna 8. decembra 1994 navrhovatel’ dorucil sudu oznamenie o tom, Ze k mimostdne;j
dohode nedoslo.

Diia 16. decembra 1994 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 31. januar 1995.

Dna 20. januara 1995 svedok P. ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 31. januar 1995.

Dnia 25. januara 1995 svedkyna N. ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 31. januar 1995.

Diia 27. januara 1995 sa uskutocnil vysluch svedka Ing. L. T. mimo pojedndvania.

Diia 31. januéra 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 28. marec

1995 s tym, ze na pojednavanie budu predvolani svedkovia K., P. a M.



Diia 9. marca 1995 svedkyna K. dorucila sudu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednéavani nariadenom na 28. marec 1995.

Dna 23. marca 1995 svedok P. ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 28. marec 1995.

Diia 28. marca 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 24. aprila 1995 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 16. m4j 1995.

Diia 16. maja 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom vypocutia svedkyne K.

Dna 8. augusta 1995 bolo vyhotovené doziadanie na Okresny sud Michalovce.

Diia 16. januara 1996 sudkyina nariadila pojednavanie na 15. februar 1996.

Dna 15. februara 1996 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené ,, pre
pokrocilost casu‘‘ na neurcito.

Dna 20. februara 1996 sudkyna urobila doZiadanie na reklamacéné oddelenie
postovych poukazok, aby bolo zistené, kedy boli zaslané peniaze od J. M. navrhovatelovi.

Dna 5. marca 1996 S., Vypoctova a kontrolnd Gstredna pdost ozndmila sidu doziadany
udaj.

Diia 7. marca 1996 navrhovatel’ dorucil sidu podanie tykajice sa ocenenia chaty
a pozemku.

Diia 11. marca 1996 sudkyna nariadila pojednavanie na 28. marec 1996.

Dnia 28. marca 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené ,, pre
pokrocilost casu‘ na neurcito.

Diia 24. aprila 1997 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 15. méj 1997.

Diia 12. maja 1997 stazovatel'ka dorucila sidu podanie oznacené ako ,, Vyjadrenie
k vypovediam navrhovatela z 15. februara 1996 .

Diia 15. maja 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené s tym,
ze navrhovatel’ podd sudu do 10 dni svoje stanovisko k vyjadreniu odporkyne z 9. maja
1997.

Dna 20. maja 1997 navrhovatel' dorucil sidu podanie oznacené ako ,,Stanovisko
k vyjadreniu odporkyne zo dna 9. mdaja 1997 “.

Dnia 30. mgja 1997 sudkyna nariadila vo veci pojednévanie na 10. jal 1997.



Diia 25. juna 1997 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby zaloZila do spisu
stanovisko stazovatela z 19. maja 1997 a dorucila képiu stazovatel’ke.

Dna 10. jala 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito stym, ze v lehote 5 dni navrhovatel' doruc¢i sudu doklady tykajice sa garaze
a platieb, ktoré¢ dostal navrhovatel’ od otca a od brata a st'azovatel'ke sa uloZilo v rovnakej
lehote predlozit’ dokumentaciu, tykajicu sa chaty. Z Okresného stidu Michalovce mali byt
pripojené dedic¢ské spisy po rodicoch navrhovatel’a.

Diia 14. jula 1997 stazovatel’ka predlozila sidu Ziadané doklady.

Dna 16. jala 1997 navrhovatel’ predlozil stidu ziadané doklady.

Dna 24. jula 1997 stazovatelka dorudila sudu prihlasku za Elena Druzstva pre
vystavbu a spravu garazi.

Dna 25. jula 1997 sud poziadal Okresny sud Michalovce o zaslanie dedi¢ského spisu
po nebohom J. M. a nebohej A. M.

Dna 5. septembra 1997 navrhovatel' dorucil sudu uznesenie Okresného sudu
Michalovce vo veci dedi¢stva po jeho rodicoch.

Diia 8. septembra 1997 navrhovatel' dorucil sudu dodatok k svojmu podaniu
z 3. septembra 1997.

Dna 10. septembra 1997 sudkyna dala tpravou kanceldrii pokyn, aby vyziadala od
Okresného sudu Michalovce dedic¢ské spisy po nebohych rodicoch navrhovatel’a.

Dnia 14. oktobra 1997 sud poziadal Okresny urad K., odbor Zivotného prostredia
o zaslanie spisu Obvodného narodného vyboru K., odbor vystavby sp. zn. 4454/1974.

Diia 24. novembra 1997 Okresny urad K., odbor Zivotného prostredia dorucil sudu
pozadovany spis.

Dna 6. februara 1998 sud vydal uznesenie €. k. 14 C 48/93-274, ktorym nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom Ing. B. na ocenenie chaty a pozemku.

Dnia 24. februdra 1998 std vyzval navrhovatela na oznamenie ¢isla dedi¢ského
konania byvalého Statneho notéarstva v M. v dediéskej veci po jeho otcovi.

Diia 18. marca 1998 bol vyhotoveny uradny zaznam o tom, ze navrhovatel’ vzniesol
namietku zaujatosti proti znalcovi Ing. B. a zaroven ozndmil sidu datum timrtia svojho otca.

Dna 25. marca 1998 stazovatel'ka zlozila preddavok na znalecké dokazovanie.



Dna 1. aprila 1998 sud poziadal Okresny sud Michalovce o zapoZiCanie spisu
v dedic¢skej veci po nebohom J. M.

Dna 24. aprila 1998 bol vyziadany spis Okresného stidu Michalovce doruceny
okresnému sudu.

Diia 24. juna 1998 sudkyia nariadila vo veci pojednavanie na 21. jul 1998.

Dna 9. jula 1998 sudkyia prerocila pojednavanie na 3. september 1998

Diia 4. augusta 1998 sudkynia dala Gpravou kancelarii pokyn, aby doziadala Archiv
mesta K. o zaslanie spisu Obvodného néarodného vyboru K., odbor vystavby
sp. zn. 4454/1974.

Diia 3. septembra 1998 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, ze stazovatel’ka do 4 dni predlozi sudu adresy d’alSich svedkov.

Dna 3. septembra 1998 sudkyna dala tpravou kancelarii pokyn, aby urgovala Archiv
mesta K. o zaslanie vyziadaného spisu.

Diia 7. septembra 1998 stazovatel’ka dorucila sudu adresy svedkov.

Dna 14. septembra 1998 navrhovatel’ dorucil sidu navrh na vysluch svedka.

Diia 23. septembra 1998 sud vydal uznesenie €. k. 14 C 48/93-295, ktorym nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom Ing. T. na ocenenie chaty a prilahlého pozemku,
a dal apravou kancelarii pokyn, aby toto uznesenie dorucila ucastnikom.

Diia 24. septembra 1998 sud vydal uznesenie €. k. 14 C 48/93-297, ktorym opravil
Cislo parcely v uzneseni €. k. 14 C 48/93-295 z 23. septembra 1998.

Dna 25. septembra 1998 sudkyina dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
uznesenie €. k. 14 C 48/93-297 ticastnikom konania.

Dnia 25. septembra 1998 sud zaslal ustanovenému znalcovi Ing. T. spravne udaje
o predmete ocenenia.

Dna 28. septembra 1998 navrhovatel’ dorucil sudu list vlastnictva ohl'adne chaty.

Diia 6. oktobra 1998 Okresny urad K. dorucil sadu vyziadané listiny.

Dnia 26. oktobra 1998 znalec Ing. T. poziadal sid o dopliiujuce tidaje k vypracovaniu
znaleckého posudku.

Dnia 27. oktobra 1998 sudkyna nariadila vo veci vysluch ucastnikov konania na

12. november 1998.



Diia 12. novembra 1998 bola spisana zapisnica za pritomnosti u€astnikov konania
o tom, ze stazovatelka v lehote 10 dni predlozi ,, pisomné podanie tykajuce sa kontrolného
znaleckého dokazovania“.

Diia 13. novembra 1998 bol vyhotoveny Uradny zdznam o tom, Ze na sud sa dostavil
znalec Ing. T. a vratil spis sp. zn. 14 C 48/93.

Dna 16. novembra 1998 stazovatel'ka dorucila sudu podanie oznafené ako
,,Znalecky posudok - oznamenie “.

Dina 17. novembra 1998 sudkyiia nariadila vo veci vysluch tucastnikov na
3. december 1998.

Diia 3. decembra 1998 sa uskutocnil vysluch ucastnikov.

Diia 9. decembra 1998 navrhovatel’ dorucil sidu podanie oznacené ako ,, Zdpisnica
zvysluchu na OS z 3. 12. 1998 - oprava “.

Diia 3. decembra 1998 sudkyinia nariadila pojednavanie na 12. januar 1999.

Diia 12. januara 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 2. februar
1999.

Dia 13. januara 1999 sud vyzval navrhovatela, aby na pojedndvani konanom
2. februara 1999 predlozil vkladni knizku, kipnu zmluvu tykajicu sa predaja vozidla
a rozhodnutie sudu o vyzivovace]j povinnosti vo¢i synovi.

Dna 18. januara 1999 staZovatelka dorucila sadu podanie oznacené ako
., Pripomienky k vypovediam svedkov a navrhovatela .

Dna 18. januara 1999 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby podanie
stazovatel’ky dorucila navrhovatel'ovi.

Dnia 19. januara 1999 navrhovatel' dorucil sudu fotokdpie dokladov tykajucich sa
vynalozenych finan¢nych prostriedkov v roku 1998.

Dna 25. janudra 1999 navrhovatel’ dorucil sadu podanie oznacené ako ,, Stanovisko
k pripomienkam odporkyne zo 14. 01.1999 .

Dna 26. januara 1999 sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn, aby podanie
navrhovatel’a dorucila staZzovatelke.

Dnia 2. februara 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 4. februar

1999.
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Diia 4. februara 1999 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom sud vyniesol rozsudok
C. k. 14 C 48/93-354.

Diia 4. marca 1999 sudkyna poziadala predsedu okresného siidu o prediZenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku.

Diia 17. marca 1999 sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 14 C 48/93-361 a vyzval
navrhovatel’a na predlozenie fotokopie poStovych sekov.

Diia 6. aprila 1999 navrhovatel’ dorucil sudu vyZiadané poStové poukazky.

Diia 6. aprila 1999 stazovatel’ka, ako aj navrhovatel' dorucili sidu odvolanie proti
rozsudku ¢. k. 14 48/93-354 zo 4. februdra 1999. Stazovatel’ka vo svojom odvolani
namietala aj predpojatost’ ,, konajiiceho prvostuprniového sudu “.

Diia 5. maja 1999 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby odvolania dorucila
ucastnikom na vyjadrenie v lehote 15 dni.

Diia 25. maja 1999 navrhovatel' dorudil sudu podanie oznacené ako ,, Vyjadrenie -
stanovisko k odvolaniu odporkyne zo dna 6. 4. 1999

Dna 25. méja 1999 navrhovatel’ zaplatil sudny poplatok.

Diia 28. maja 1999 stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.

Diia 9. jina 1999 bol spis predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolaniach tc¢astnikov konania.

Diia 9. augusta 1999 stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za odvolanie.

Dna 15. novembra 1999 krajsky std vratil spis okresnému sudu, pretoze
stazovatel’ka vzniesla namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne, a preto sa k nej musi sudkyna
vyjadrit’.

Diia 17. novembra 1999 sa zakonna sudkyna vyjadrila k ndmietke zaujatosti.

Dnia 16. decembra 1999 sa uskutocnilo odvolacie pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neur¢ito za ucelom poskytnutia 30 diiovej lehoty ucastnikom konania na mozZnost
mimosudneho rieSenia sporu.

Dna 20. juna 2000 sa na krajskom stde uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom bolo
vyhlasené uznesenie €. k. 13 Co 216/99-400, ktorym bol napadnuty rozsudok aj s opravnym
uznesenim zruseny, a vec vratend na d’alSie konanie.

Dna 1. augusta 2000 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Diia 11. septembra 2000 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 16. november
2000. Tento termin okresny sud 3. oktébra 2000 zrusil a 21. novembra stanovil novy termin
pojednavania na 4. januar 2001.

Diia 4. januara 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze navrhovatel’ ozndmi do 6 dni ndzov dvoch realitnych kanceldrii.

Dna 11. januara 2001 navrhovatel' dorucil sudu podanie, v ktorom oznamil nazvy
realitnych kancelarii.

Dnia 23. janudra 2001 okresny sud poziadal realitné kanceléarie o zistenie ,, ferajsej
trhovej hodnoty ““ spornych nehnutel’nosti.

Diia 24. januara 2001 sud doziadal S. o oznamenie stavu vkladnej knizky.

Diia 19. marca 2001 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby urgovala realitné
kancelarie o ozndmenie vyziadanych informacii.

Dna 10. aprila 2001 S. oznamila stidu vyZiadané informécie.

Diia 20. aprila 2001 stazovatel’ dorucil sudu vyjadrenie.

Dna 8. juna 2001 std vyzval realitnii kanceldriu S. na ozndmenie vyziadanych
skuto€nosti.

Diia 2. jala 2001 bol vyhotoveny tiradny zdznam o tom, Ze S. ma iné sidlo, preto bola
vyzva opakovane dorucovana.

Dna 25. septembra 2001 stazovatel'ka dorucila predsedovi sudu Ziadost’ ,,0 zmenu
sendatu .

Dna 26. septembra 2001 navrhovatel' dorucil sidu ziadost’ ,,0 urychlené vytycenie
terminu pojedndvania “.

Diia 4. oktobra 2001 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti (sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze vzhl'adom na to, Ze ju stazovatelka
,,ohovara a urdza“, sa citi byt zaujata).

Dna 14. decembra 2001 krajsky sud dorucil okresnému stdu uznesenie
C. k. 16 Nc 39/01-433, ktorym bola sudkyiia M. P. vylucena z prejednavania a rozhodovania
v napadnutej veci.

Dna 20. decembra 2001 dostala kancelaria pokyn dorucit uznesenie

¢. k. 16 Nc 39/01-433 ticastnikom.
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Diia 10. januara 2002 bola vec opatrenim predsedu okresné¢ho stdu sp. zn. Spr. 2/02
., presunutd ““ do sidneho oddelenia JUDr. V. O.

Diia 20. maja 2002 stazovatelka doruéila sidu podanie oznaéené ako ,, Ziadost
o vydanie predbezného sudneho opatrenia “.

Dnia 24. maja 2002 sud vyzval stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov podania
z 20. maja 2002 o vydanie predbezného opatrenia.

Diia 17. juna 2002 okresny sud vydal uznesenie €. k. 14 C 48/93-442, ktorym zastavil
konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 8. augusta 2002 bolo nariadené pojednavanie na 25. september 2002, pri¢om
ucastnici konania boli vyzvani na predloZenie navrhov, ktoré¢ podl'a nich maju byt este
vykonané.

Dna 25. septembra 2002 bolo pojedndvanie, vzhl'adom na poziadavku nového
pravneho zastupcu stazovatel’ky, ktory sa eSte nemal ¢as obozndmit’ s predmetnym sporom,
odro¢ené na 20. november 2002.

Dna 20. novembra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze ucastnikom sa uloZilo, aby v lehote 15 dni predloZili navrhy na doplnenie
dokazovania, ako aj vyjadrenie vo veci k jednotlivym bodom zruSujuceho uznesenia
krajského sudu.

Diia 11. decembra 2002 navrhovatel’ dorucil sidu vyjadrenie k jednotlivym bodom
zruSujuceho uznesenia krajského sudu.

Dna 19. februara 2003 sud vydal uznesenie €. k. 14 C 48/93-477, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie znalcom Ing. K. na ocenenie motorového vozidla.

Dna 26. februara 2003 sud vyzval staZovatelku na dorucenie vyjadrenia
k jednotlivym bodom zruSujiceho uznesenia krajského sudu.

Diia 28. marca 2003 staZzovatel'ka dorucila sidu svoje vyjadrenie k jednotlivym
bodom zrusujuceho uznesenia krajského sudu.

Dna 1. aprila 2003 znalec Ing. K. dorucil sadu list adresovany stazovatelke,
v ktorom ju Ziada, aby sa dostavila na obhliadku motorového vozidla.

Dna 1. aprila 2003 znalec Ing. K. dorucil sudu znalecky posudok ¢. 24/2003
a vyuctovanie znale¢ného.

Dna 2. aprila 2003 st'aZovatel'’ka dorucila sudu adresy svedkov.
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Dna 8. aprila 2003 bol vyhotoveny zaznam o tom, Ze stazovatel'ka zaplatila
preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 31. jala 2003 bol vyhotoveny zdznam o tom, ze rozhodnutie ma byt predlozené
vyS§§iemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o znale¢nom.

Diia 1. augusta 2003 vysSia sudna uradnicka vydala uznesenie €. k. 14 C 48/93-505,
ktorym urcila znalcovi znale¢né a dala tpravou kanceldrii pokyn, aby toto uznesenie
dorucila ucastnikom konania.

Dna 13. januédra 2004 sudkyna nariadila pojednavanie na 25. februar 2004 a dala
upravou kanceldrii pokyn, aby urgovala realitné kancelarie o zaslanie informadcii o trhove;j
hodnote nehnutel'nosti v lehote 10 dni.

Diia 19. januara 2004 realitné kancelaria V., s. r. 0., dorucila stidu informacie.

Dna 9. februara 2004 realitna kancelaria P. dorucila sidu svoje vyjadrenie.

Diia 23. februara 2004 svedkyiia 1. D. ospravedlnila svoju netiéast’ na pojednavani
nariadenom na 25. februar 2004.

Dna 25. februdra 2004 bol vyhotoveny tradny zdznam o tom, ze svedkyne K. K.
ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani nariadenom na 25. februar 2004.

Dnia 25. februara 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 21. m4j
2004 s tym, ze GiCastnici konania ozndmia sidu d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Diia 15. marca 2004 navrhovatel’ dorucil sidu podanie, v ktorom Ziadal sud, aby od
S. vyziadal spravu o stave a pohybe finan¢nych prostriedkov na vkladnej knizke.

Dna 22. aprila 2004 stazovatel'ka dorucila sidu podanie oznacené ako ,,zaslanie
informdcii, - navrh na zaobstaranie dokaznych prostriedkov “.

Dinia 10. maja 2004 bol vyhotoveny Uradny zaznam o tom, ze navrhovatel’ nahliadol
do spisu a bolo mu doru¢ené podanie pravneho zastupcu st'azovatel’ky z 22. aprila 2004.

Dina 11. méja 2004 stazovatel'ka dorucila sudu podrobni analyzu jednotlivych
vypovedi.

Dna 17. méja 2004 bol vyhotoveny Gradny zdznam o tom, Ze navrhovatel telefonicky
oznamil sidu, ze 18. maja 2004 nastupuje na hospitalizaciu, a preto Ziada odrocit’ nariadené
pojednavanie. Zaroven bol oboznameny o podani odporkyne z 11. maja 2004. Sudkyna dala
upravou kancelarii pokyn, aby ucastnici boli oboznameni s odroCenim pojedndvania na

neurcito.
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Dna 21. jina 2004 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze navrhovatel’ nahliadol
do spisu a vyziadal si kopie zo spisu, ktoré¢ mu boli vydané.

Dna 22. jina 2004 navrhovatel oznamil sudu skoncenie svojej praceneschopnosti
a poziadal o nariadenie pojednédvania.

Dnia 13. augusta 2004 sudkyna vykonala zdznam o predloZeni spisu vyssej sudnej
uradnic¢ke za ucelom vypracovania pravneho rozboru o tom, aké dokazy je potrebné este
vykonat'.

Diia 2. septembra 2004 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie na 20. oktober 2004
aulozila navrhovatelovi predlozit dokazy v suvislosti s vynalozenim finanénych
prostriedkov a stazovatel’ke povinnost’ zabezpecit’ ucast’ svedka M. na pojednévani.

Dna 15. oktobra 2004 navrhovatel’ dorucil sudu splnomocnenie pre syna na
zastupovanie v predmetnom sudnom konani a,, Stanovisko k priebehu pojednavania
konaného na Okresnom sude Kosice I, najmd k svedeckym vypovediam .

Diia 20. oktobra 2004 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito,
navrhovatelovi bolo uloZené, aby predlozil sidu svoje stanovisko k spornym polozkam
BSM v lehote 30 dni.

Diia 8. novembra 2004 navrhovatel' dorucil sidu Ziadost, aby boli pisomnosti
dorucované priamo na jeho adresu.

Diia 18. novembra 2004 navrhovatel’ doru¢il sidu podanie oznacené ako ,, Doplnenie
navrhu na vysporiadanie BSM a stanovisko k niektorym novym problémom *.

Dnia 14. februara 2005 navrhovatel’ dorucil sudu plni moc pre svoju advokatku.

Diia 2. marca 2005 pravny zastupca stazovatel'ky telefaxom oznamil sudu, ze
stazovatel’ka je praceneschopna.

Dna 14. marca 2005 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala pravnu
zastupkynu navrhovatela na odstranenie nedostatkov pri udeleni plnej moci, a vyzvala
ucastnikov konania, aby ozndmili aké dokazy navrhuju este vykonat’

Dna 31. marca 2005 bol vyhotoveny tradny zdznam o tom, ze pravny zéstupca
stazovatel’ky oznamil sudu, ze jeho klientka je stale praceneschopna. Sudkyna dala upravou
kancelarii pokyn, aby spis bol predlozeny vyssej sudnej tradnicke na vysporiadanie zaloh
na znalecké dokazovanie.

Diia 6. aprila 2005 navrhovatel’ dorucil sudu zrusenie plnej moci pre jeho syna.
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Dna 7. aprila 2005 stazovatel’ka dorucila sudu podanie, v ktorom navrhla, aké
dokazy sa maju eSte vykonat’.

Dna 22. jina 2005 stazovatel’ka dorucila sidu kopiu navrhu na uzavretie zmieru.

Diia 28. juna 2005 sudkyna predloZila spis vysSej sudnej uradnicke, aby do 17. jula
2005 posudila, aky ukon je eSte potrebné vo veci vykonat.

Dna 8. augusta 2005 stazovatelka dorucila sudu podanie, v ktorom ziadala
o predloZenie vkladnej knizky pre stazovatel’a.

Dna 8. augusta 2005 stazovatelka dorucila sudu ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dia 9. augusta 2005 sud vyzval staZovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 17. augusta 2005 sudkytia dala upravou kancelarii pokyn, aby predlozila vec
vys§ej sudnej tradnicke za icelom odstranenia nedostatkov ndvrhu na vydanie predbeZzného
opatrenia a zistenia dokaznej situacie vo veci same;j.

Dna 30. augusta 2005 stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok za navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia.

Diia 16. septembra 2005 sud vydal uznesenie ¢. k. 14 C 48/93-799, ktorym vyzval
stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov jej nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 5. oktobra 2005 bol vyhotoveny uUradny zdznam o tom, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky nevie odstranit’ nedostatky navrhu, lebo ho nepisal a stazovatel’ka je
v nemocnici, preto Ziada, aby vyzva bola doru¢ena priamo stazovatelke.

Diia 19. oktobra 2005 navrhovatel' dorucil sidu navrh na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 21. oktobra 2005 stazovatelka dorucila sidu podanie oznacené ako
., Odstranenie vad navrhu z 5. 8. 2005 “.

Dnia 28. oktdbra 2005 navrhovatel’ dorucil sudu spresiiujuce stanovisko.

Diia 9. novembra 2005 navrhovatel’ dorucil sidu podanie oznacené ako ,, Predbezné
opatrenie - vyjadrenie k navrhu odporkyne .

Diia 21. novembra 2005 sud vydal uznesenie €. k. 14 C 48/93-811, ktorym navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Diia 30. januara 2006 sudkyiia nariadila vo veci pojednavanie na 22. februar 2006.
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Dinia 22. februara 2006 bol vyhotoveny turadny zdznam o tom, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky poziadal o odroCenie pojednavania.

Dna 22. februara 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na
12. april 2006.

Dina 8. marca 2006 bolo sudu dorucené podanie stazovatel'ky oznacené ako
,,Doplnenie k navrhu M. B. k vyspor. BSM-stanovisko “.

Dina 15. marca 2006 sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn, aby podanie
stazovatel’ky z 8. marca 2006 dorucila navrhovatelovi, a vyzvala G¢astnikov na oznamenie
dokazov, ktoré navrhuji vykonat’.

Diia 28. marca 2006 stazovatel'ka dorucila sudu ,,prehlad o financnych daroch od
celej rodiny pre navrhovatela “.

Dna 5. aprila 2006 stazovatel’ka dorucila sudu podanie oznacené ako ,,doklad ku
garazi*.

Dnia 6. aprila 2006 navrhovatel dorucil sidu vyjadrenie k podaniu odporkyne
z 8. marca 2006.

Diia 10. aprila 2006 navrhovatel' doru¢il sidu vyjadrenie k podaniu stazovatelky
z 27. februéra 2006.

Dna 12. aprila 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania, vyziadania stanoviska poSty k predloZenym
posStovym poukazkam s tym, Ze stazovatel’ke sa ulozilo predlozit’ sidu do 30 dni navrh na
rozdelenie veci patriacich do BSM.

Dna 18. aprila 2006 stazovatel'ka dorucila sidu podanie oznafené ako ,,Zaslanie
prilohy - postovej poukazky za ucelom sudnoznaleckého posudku .

Dna 24. aprila 2006 stazovatel'ka dorucila sudu podanie oznaené ako ,, Zaslanie
dokladov k sudnemu sporu o BSM - vydanie prikazu navrhovatelovi*.

Diia 12. maja 2006 pravna zastupkyia navrhovatel’a dorucila sudu podanie, v ktorom
uvadza otazky, na ktoré by mal ustanoveny znalec odpovedat’.

Diia 22. maja 2006 sud vyzval poStu na vyjadrenie za icelom dokazovania pravosti

poukazok.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 48/93 dochéadza k porusovaniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o vyporiadani BSM v okolnostiach danej veci mdze predstavovat ur€ity stupen zlozitosti
suvisiaci najmé s ustadlenim skutkového stavu aj viacnasobnym znaleckym dokazovanim,
tak ako na to poukazal aj predseda okresné¢ho sudu. Doterajsi takmer Sestnastrocny priebeh
napadnutého konania vSak ustavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti
prerokovavanej veci. Tato dizka napadnutého konania je prima facie celkom zjavne

neprimerana.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil taki zdvazna okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze napadnuté konanie sa zacalo 2. augusta 1990 a bez
pravoplatného rozhodnutia trva uz takmer Sestnast’ rokov. Na tito skutocnost’ nebolo mozné
neprihliadnut’, hoci v zmysle svojej ustdlenej judikatiury relevantné skuto¢nosti preskimal
od 15. februara 1993, a predovSetkym konStatuje, ze okresny sid nepreukédzal vzdy
relevantnl procesnu ¢innost’ a bol v danej veci aj opakovane necinny, a to konkrétne
od 15. februara 1993 do 1. septembra 1993 (viac ako Sest’ mesiacov), od 16. maja 1995
do 16. januara 1996 (devdt mesiacov, pricom sud v tomto obdobi vykonal iba jeden
relevantny tkon), od 28. marca 1996 do 24. aprila 1997 (viac ako trindst’ mesiacov), od

10. januara 2002 do 8. augusta 2002 (sedem mesiacov) a od 1. aprila 2003 do 13. januara
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2004 (viac ako devit mesiacov, ked sud v tomto obdobi vykonal iba jeden relevantny
ukon). Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnite'na, pretoze pocas
najmenej troch rokov a deviatich mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali
smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako odporkyna
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku astavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedena neéinnost
okresného sudu pritom nadobudla charakter zbytocnych prietahov najmé podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru predovsetkym v kontexte neprimerane dlhého, takmer Sestnastro¢ného konania
okresného sudu v danej veci. Vzhl'adom na uvedent necinnost, ale aj neefektivnu ¢innost’
okresn¢ho sudu Ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k zbytoénym prietahom, ktoré
neboli sposobené zlozitostou veci, ani spravanim ucastnikov konania, ale v doésledku
postupu okresného sudu. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvddzani dévodov, ktoré
mali ako objektivne pri¢iny (;, casové intervaly, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi vukonmi
v danom konani, su adekvatne objektivnym podmienkam, ktoré su v jednotlivych sudnych
oddeleniach, teda aj v sudnom oddeleni vo veci konajucej sudkyne na tunajsom sude
vytvorené. Na nasom sude chyba 15 sudcov, co nds zaradilo na Stvrté miesto medzi
pretazenymi sudmi.)spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Ustavny sud uZ
v podobnych suvislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom
cit. predchadzajicu judikaturu Gstavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci - a teda
vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachidzaju v dispozi€nej sfére vedenia sudu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu c¢astnikom stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené personalne kapacity prislusnych

sudov (pozri napr. I. US 119/03).
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Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
160 000 Sk, ,,nakolko ochrana prdav nebola rychla a ucinna v sulade sust. § 6 OSP.

Pretrvava stav pravnej neistoty uz viac ako 16 rokov sposobeny prietahmi v konani .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy aaprava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky, najmi na neoby&ajne dlhu - Sestnastroénu - dizku

napadnutého konania, povazuje tstavny sud za primerané vo vyske 70 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavhom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy pravneho zastipenia za tri ikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 5. maja 2006, upresnenie staznosti 9. maja 2006
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu zo 6. juna 2006). Za tri tkony
vykonané v roku 2006 patri odmena trikrdt 2 730 Sk arezijny pausal trikrat 164 Sk
(§1ods.3, § 11 ods. 2 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb).
Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji v danom pripade sumu

8 682 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii tstavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podla ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku §tat ma podl'a vysledkov konania proti Gi¢astnikom pravo na
ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustavny sud zarovenn ulozil
okresnému sudu povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na Gcet tstavného sudu

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sad o trovach konania uplatnenych stazovatelkou rozhodol tak, ako to je

uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jina 2006
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