SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 735/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |GGG
k. |
B B B B ostipenych  Advokatska  kancelaria
JUDr. Peter Erdos s.r.o., Radvanska 1, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre
¢. k. 2To/34/2022-7248 z 19. oktdébra 2022 aproti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tdo 78/2023 zo 17. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. aprila 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského stdu
¢. k. 2To/34/2022-7248 z 19. oktdbra 2022 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 78/2023
zo 17. decembra 2024. Stazovatelia zéroven navrhuju zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu
avratit mu vec na dalSie konanie (a zruSit aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu) alebo
alternativne zrus$it’ iba napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie.
Stazovatelia si uplatiiuji aj financné zadostuCinenie vo vztahu ku krajskému siudu vo vyske
po 40 000 eur a vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu vo vyske po 10 000 eur. Popritom si uplatiuju aj
nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujici skutkovy stav:

2.1. Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre podal 31.oktobra 2012 na stazovatelov
obzalobu vedeni pod ¢. k. Kv 81/2007-169. Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky



¢. k. 1 T 189/2012-6732 zo 16. augusta 2021 boli stazovatelia (okrem inych, pozn.) uznani
za vinnych (kazdy z nich samostatne) v bode 1 z obzvlast’ zdvazného zlo€inu subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1 a 6 pism. a) Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 498/2008 Z. z. spachané¢ho
v spolupéchatel'stve podl'a § 20 Trestného zékona s obzalovanym || | S = v bode 10
z preCinu poruSovania autorského prava spolupachatel'stvom podla § 20 k § 283 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zédkona v zneni zédkona €. 317/2009 Z. z. s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, za ¢o ich okresny sud odsudil podl'a § 225 ods. 6 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 [za zistenia pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona a za nezistenia ziadnej pritazujucej okolnosti podl'a § 37 Trestného zékona], § 41 ods. 2
a § 39 ods. 1 a 3 pism. c¢) Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody osem rokov. Okresny
sud ich podl'a § 48 ods. 4 Trestného zékona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona im ulozil ochranny dohl'ad na dva roky. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ich okresny
sud zaviazal nahradit’ poSkodenej Skodu 1 271,40 eur a d’alSej poSkodenej nahradit’ spolocne
a nerozdielne spolu s | N $<odu 3 350 033,85 eur, pricom so zvySkom néaroku
na nahradu Skody odkdzal tito poskodent na civilny proces.

2.2. O odvolani stazovatelov (a inych, pozn.) podanom proti vSetkym vyrokom, ako aj proti
konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku okresného sudu, ktoré odovodnili
prostrednictvom svojho obhajcu s poukazom na dovod podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d)
Trestného poriadku, rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stidu a podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal stazovatelov (kazdého samostatne) za vinnych (okrem inych, pozn.) v bode 1
z trestného ¢inu subven¢ného podvodu spachaného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250b
ods. 1 a 5 zakona ¢. 140/1961 ¢. Zb. Trestny zdkon v zneni u¢innom do 31. decembra 2005
avbode 10 z precinu poruSovania autorského prava spachaného spolupéachatel'stvom podla § 20
k§ 283 ods. 1 a 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v zneni zékona
¢.317/2009 Z.z., za €o ich (kazdého samostatne) krajsky sid odstdil podla § 250b ods. 5
s pouzitim § 35 ods. 2 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom do 31. decembra
2005 s prihliadnutim na nalez Gstavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere piatich rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do prvej napravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zékon v zneni i¢innom do 31. decembra 2005. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ich
zaviazal (spolu s | ) spolocne a nerozdielne nahradit’ poskodenej $kodu vo vyske
3350 033,85 eur, ktort so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Zaroven
stazovatel'ov zaviazal d’alSej poSkodenej nahradit’ Skodu vo vyske 1 271,40 eur.

2.3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podali
staZovatelia 31. marca 2023 ustavnu staznost, ktorou sa taktieZ domdhali vyslovenia poruSenia
zakladnych prav na osobnu slobodu, sudnu ochranu ana prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ako aj prava na spravodlivy proces. Ustavny sud tato Gstavni staznost’ stazovatelov
uznesenim sp. zn. I. US 324/2023 z8. jina 2023 odmietol v asti namietan¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ako zjavne neopodstatnenu
a vo zvysnej Casti ako nepripustnu, pretoze napadané nedostatky napadnutého rozsudku krajského
sudu bolo mozné podriadit’ pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Stazovatelia preto nasledne 28. augusta 2023 podali dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu. Toto ich dovolanie ale najvyssi sid odmietol napadnutym uznesenim, ktoré bolo
dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 13. februéara 2025.

II.
Argumentacia st'azovatel’ov

3. Viacsina namietok st'azovatel'ov v ich tstavnej st'aznosti smerovala proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktory stazovatelia povazovali za arbitrarny. Krajsky sud sa podla ich nazoru
nevysporiadal so ziadnym z ich obhajobnych argumentov, odignoroval ich a v celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi zdvermi okresného sudu, ktoré podla ich nazoru neboli vecne spravne
a nevyplynuli z dokazovania, resp. mali nim byt’ vyvratené.

4. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou snazili spochybnit’ zaver, Zze vo vzajomnej su¢innosti
s odsudenym | (v predmetnom case starosta obce | ) konali koordinovane
v spolo¢nom umysle vyldkat’ od Slovenskej energetickej agentiry nenédvratny finan¢ny prispevok
na projekt (Vyuzitie geotermalnej energic v |l — zdroje a rozvody tepla), a to aj za cenu
predlozenia predstieraného stavebného povolenia. K tomuto zaveru mali podla stazovatel'ov
dospiet’ stidy na zéklade nasledujucich tvrdeni:

a) stazovatelia mali vedomost, ze pre dosiahnutie nenédvratného finan¢ného prispevku
na predmetny projekt musia disponovat’ pravoplatnym stavebnym povolenim,;

b) stazovatelia preto iniciovali kroky smerujice k ziskaniu stavebného povolenia az 4. novembra
2004, ¢im sa dostali do Casovej tiesne, ked'ze vedeli, Ze do 15. novembra 2004 ho nie je mozZné
ziskat’ zdkonnym spdsobom;

¢) uz uvedent casovu tiesenn mal potvrdit aj svedok | kedZe naliehavost’ sa mala
premietnut’ aj do zvySenej ceny za vypracovanie projektovej dokumentacie;

d) koordinacia stazovatel'ov s odsudenym [ B vyplyvala z osvedcenia pravosti podpisu
jedného zo stazovatelov || (v rozhodnom case starosta obce |l na ziadosti
o poskytnutie nenavratného financného prispevku — |l tak mal mat’ vedomost’ o povinnej
prilohe k tejto Ziadosti, ktorou bolo stavebné povolenie;

e) koordinacia stazovatelov s odsudenym || BBl vyplyvala aj ztoho, Ze obchodna
spolo¢nost MAGMA ZAFIR, s. r. o. (ktorej konatelmi boli staZovatelia v rozhodnom ¢ase), mala
v priestoroch Obecného Uradu | zriadené sidlo ap. | bol splnomocneny
na preberanie jej zasielok aangazoval sa pri zabezpeCovani vyjadreni dotknutych organov
v priebehu konania o stavebnom povoleni.

5. UZ uvedené zéavery sa ale podla stazovatel'ov nezakladali na pravde a mali predstavovat’ iba
ni¢im nepodlozené uvahy sudu. Tieto zdvery nasledne stazovatelia rozsiahlym a rozvlacnym
sposobom spochybiiovali. Podl'a stazovatelov totiz stacilo, ze ziadatel (obchodnd spolo¢nost
MAGMA ZAFIR, s. r. 0.) o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku na dotknuty projekt
nemusel disponovat’ pravoplatnym stavebnym povolenim — postacovalo nepravoplatné stavebné
povolenie, ¢o je v sulade s vypoved’ou st'azovatel'ov, ktori sa, €o sa tyka tejto otdzky v stvislosti
s predmetnym projektom, informovali. VSeobecné sudy dospeli k zdverom o ddtumoch tykajucich
sa zabezpeCovania stavebného povolenia bez relevantného odovodnenia, hoci zo samotnej
vypovede p. N vyplynulo, Ze ako starosta obce prijal navrh na vydanie stavebného



povolenia uz v auguste 2004. Z vypovede svedka ||} ncvyplynula ziadna skutocnost’
tykajuca sa Casovej tiesne stazovatelov, ale toto tvrdenie vyplynulo z vypovede iného svedka.
Zaroven vsak nie je podla stazovatelov pravdivé, ked’ze zvySena cena za urychlené vypracovanie
projektovej dokumentéacie bola dohodnutd najneskdr k 9. augustu 2004 (vyzva na podavanie
ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku bola zverejnend 23. augusta 2004,
t. j. stavebné povolenie sa st'azovatelia snazili dosiahnut’ pred tym, ako bola zverejnena). Neexistuje
teda pricinnd suvislost’ medzi zvySenim ceny za projektovii dokumentaciu a moznostou Cerpat’
nenavratny financny prispevok, v com vidia st'azovatelia arbitrarnost’ zdverov vSeobecnych sudov.
Napokon z napadnutého rozsudku podla stazovatel'ov nebolo zrejmé, z akého dovodu povazoval
krajsky sud vztahy medzi stazovateImi (ako konateI'mi obchodnej spolo¢nosti MAGMA
ZAFIR,s.1. 0.) a p. | (starostom obce [ za ncstandardné, ked medzi
obchodnou spoloénostou MAGMA ZAFIR, s. r. o., a obcou | bola uzatvorena odplatna
najomna zmluva, ktorej najom bol riadne hradeny a v zmysle ktorej prenajaté priestory mali sluzit’
reprezentativnym ucelom spojenym s dotknutym investicnym zdmerom (pracovné stretnutia
konatel'ov obchodnej spolo¢nosti — st'azovatel'ov), priCom v obci mali nebytové priestory prenajaté
aj iné obchodné spolocnosti. Splnomocnenie na preberanie postovych zésielok bolo dohodnuté
priamo pri uzatvarani predmetnej zmluvy, ked’ze priestory plnili uvedent reprezentativnu funkciu.
Angazovanost’ p. | ako starostu obce pri zabezpeCovani vyjadreni dotknutych organov
v priebehu stavebného konania stazovatelia oznacuji ako jeho zdkonnt povinnost. Stazovatelia
v Uustavnej staznosti d’alej popisuju skutocnosti, ktoré podla ich nézoru preukazuji, ze spolu
s p- I cpostupovali koordinovane v umysle vyldkat’ subvenciu bez splnenia zdkonnych
podmienok — bez zakonného pravoplatného stavebného povolenia, ¢o podla ich tvrdenia nevyplyva
ani z vykonaného dokazovania.

6. Dalsou okolnostou, ktorou sa stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti extenzivne zaoberali,
bolo posudenie existencie, resp. neexistencie navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia
a stavebne¢ho povolenia z 20. augusta 2004, o ktorého existencii mali okresny sid a nasledne aj
krajsky sud pochybnosti zaloZené na nasledujucich zisteniach:

a) v navrhu z 20. augusta 2004 bolo ako sidlo obchodnej spolo¢nosti MAGMA ZAFIR, s. r. o.,
uvedené uz nové sidlo, ktoré bolo do obchodného registra zapisané az 1. septembra 2004;

b) vnavrhu boli uvedené aj parcelné cisla pozemkov, ktoré v ¢ase podania ziadosti obchodna
spolo¢nost MAGMA ZAFIR, s. 1. 0., nevlastnila (vlastnila ich obec [ D):

¢) nezrovnalosti v parcelnych ¢islach pozemkov;

d) zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2009 znalca Ing. Pulca vyplynulo, Ze subor, ktory
je obsahovo zhodny s navrhom z 20. augusta 2004, bol naposledy upraveny 5. aprila 2009 a

e) navrh stavebnika nebol zaevidovany v doSlej poSte, netvoril sucast’ administrativneho spisu,
ktory sa tyka predmetného stavebného konania, ako ani nebol v originali zaisteny organmi ¢innymi
v trestnom konani.

7. Stazovatelia v Ustavnej staznosti podrobne popisuji dovody, pre ktoré povazuju zéavery
okresného sidu (odobrené krajskym stidom) za arbitrarne. V Case spisania ndvrhu
z 20. augusta 2004 st'azovatelia ocakavali dorucenie rozhodnutia registrového sudu o zmene tidajov
zapisanych v obchodnom registri (sidla obchodnej spoloc¢nosti), k ¢omu doslo 1. septembra 2004.
V pripade, ak by uvadzali poévodné sidlo, toto by v priebehu stavebného konania uz nebolo
aktualne. Stazovatelia tiezZ poukazali na najomnt zmluvu s predkupnym pravom z 19. jula 2004,



ako aj na zmluvu o buducej zmluve z 19. jula 2004 medzi obcou | 2ko prenajimatel'om,
resp. budicim predavajucim a spoloénostou MAGMA ZAFIR, s. r. o., ako najomcom,
resp. budiicim kupujicim. Nezrovnalosti v parcelnych ¢islach dotknutych pozemkov neboli
sposobilé vyvratit' existenciu navrhu z 20. augusta 2004. Dokument skimany znalcom nebol
totozny s listinnym ddkazom vykonanym stidom. Napokon skutoc¢nost’, Ze navrh stavebnika nebol
zaevidovany v doslej poSte, stazovatelia nepovazovali za ddleziti vzhl'adom na skutoCnost’, Ze
predmetny navrh prevzal priamo starosta obce [l 2 tento to v rdmci svojho vysluchu mal aj
potvrdit’.

8. Uz uvedené zavery podla nazoru stazovatelov znamenaju, ze nebolo mozné dojst’ k inému
zaveru ako tomu, zZe vykonanym dokazovanim okresného stidu nebol preukazany skutkovy stav tak,
ako ho ustalil okresny sud vo svojom rozsudku, a tym nebolo ani len v rovine dovodného
podozrenia preukdzané naplnenie objektivnej stranky trestného c¢inu subven¢ného podvodu
stazovateI'mi. Napriek skuto¢nosti, zZe st'azovatelia napadli dany nedostatok skutkovych zaverov
okresn¢ho sidu svojim odvolanim, krajsky sid sa s danym nedostatkom Ziadnym sposobom
nevysporiadal a so skutkovymi zdvermi okresné¢ho sudu sa v celom rozsahu stotoznil, a preto
povazovali napadnuty rozsudok za arbitrarny a jeho vydanim malo byt krajskym sutdom porusené
pravo stazovatel'ov na spravodlivy sudny proces, ako aj ich zakladné pravo na sidnu ochranu
a s poukazom na okolnost, Ze napadnutym rozsudkom bol st'azovatel'om ulozeny aj nepodmienecny
trest odnatia slobody, malo byt porusené aj ich zakladné pravo na osobnt slobodu.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelia uviedli, Ze tento iba
nekriticky parafrdzoval svoju vlastnu judikatiru a neadresne analyzoval jednotlivé aspekty prava
na obhajobu, avSak bez toho, aby ich moZznl aplikaciu na trestni vec stazovatel'ov zdovodnil aj
ustavne konformnym spdsobom zodpovedajiicim Specifikdm konkrétneho trestného konania,
reagujuc na vSetky dovolacie namietky staZovatel'ov. V napadnutom uzneseni podl'a stazovatel'ov
nebola uvedend akakolvek zmienka o tom, ako sa najvy$$i sud vysporiadal s dovolacou
argumentaciou stazovatel'ov pozostavajicou z poukazovania na skutocnost, ze predchadzajice
rozhodnutia sudov su zaloZzené na dovodnych pochybnostiach, pricom nie st ani len dostatone
odovodnené. Arbitrarnost’ a ustavnopravna neudrZate'nost’ napadnutého rozhodnutia je podla
stazovatelov zvyraznend nielen tym, Ze v fiom Uplne absentuju pradvne Uvahy tykajuce sa
vysporiadania sa dovolaciecho sudu s materidlnou podstatou pripadného poruSenia prava
stazovatel'ov na obhajobu, ale v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje ¢o i len analytické
zhrnutie dovolacich namietok stazovatel'ov v nacrtnutom smere. Z uvedenych déovodov povazovali
stazovatelia napadnuté rozhodnutie ako celok za arbitrarne a jeho vydanim malo byt najvyS$im
sudom porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces a z dovodu absencie vysporiadania sa
s dovolacou argumentaciou stazovatel'ov aj ich zédkladné pravo na sudnu ochranu. Napokon pretoze
v désledku tohto postupu najvyssieho sudu nebol zruseny napadnuty rozsudok krajského sudu, malo
nim byt’ nepriamo porusen¢ aj pravo stazovatel'ov na osobnu slobodu.

10. Stazovatelia si uplatnili aj finan¢né zadost'u€inenie, pricom poukazali na to, Ze samotné trestné
konanie v tomto pripade trvalo viac ako 12 rokov, ¢im malo byt poruSené aj ich zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Okrem toho uviedli, Ze napriek dizke konania boli
odsudeni na nepodmienecny trest odnatia slobody, zktorého stazovatel vykonal 814 dni
a stazovatel’ka 723 dni. Momentalne pritom vykonavaju zvySok trestu odnatia slobody, ktory im
bol premeneny na trest domaceho vizenia. Napokon podotkli, Ze v predmetnom trestnom konani



boli zaviazani aj na ndhradu Skody, ¢o je dovodom prebiehajiceho exeku¢ného konania, ktoré
negativnym sposobom ovplyviiuje zivot stazovatel'ov.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladného prava na osobni
slobodu (Cl. 17 ods. 2 ustavy) a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢L. 48 ods. 2 ustavy) napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov:

13. Aj vo svojej predoSlej Ustavnej staznosti (podanej eSte pred podanim dovolania, pozn.)
staZovatelia namietali porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
s poukazom na diZku trestného konania. Ustavny std vuzneseni ¢. k. 1. US 324/2023-35
z 8. juna 2023 odkazal na svoju judikatiru, podla ktorej je jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav staZovatelov. Tento zaver vychadza
zo skuto¢nosti, Ze Ustavna st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky
stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokratovalo (m. m. IV. US 225/05,
III. US 317/05, 1. US 67/06). Podl'a ustilenej judikatiry astavného sadu (m. m. IV. US 102/05,
I1. US 387/06) sa tak ochrana zdkladnému pravu na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusovanie tohto zékladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
vieobecnymi sadmi) este mohlo trvat’ (m. m. IV. US 265/2021, I1. US 333/2021).

14. K namietanému poruSeniu v ustavnej st'aznosti ozna¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského sudu, resp. postupom
najvyssieho sidu nemohlo v ¢ase podania ustavnej staznosti uz dochadzat’. Z informéacii uvedenych
v samotnej ustavnej staznosti je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci bolo oznacené konanie
pravoplatne skonfené vydanim napadnutého rozsudku z 19. oktobra 2022 (dorucené¢ho
stazovatelom 2. a 8. februara 2023). Rovnako dovolacie konanie bolo ukoncené vydanim
napadnutého uznesenia zo 17. decembra 2024 (doru¢eného pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov
13. februara 2025). Ustavna staznost’ stazovatelov bola podana az 8. aprila 2025, a teda v tomto
momente uz bola prdvna neistota stazovatelov odstranena vo vztahu k vysledku dovolacieho
konania, ako aj vo vztahu k samotnému trestnému konaniu.



15. Na zéklade vSetkych uz uvedenych okolnosti nezostavalo Gstavnému sudu iné, nez opétovne
odmietnut’ ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent (m. m. I. US 48/2022).

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu musel ustavny sud
konStatovat, Ze stazovatelia ho vo svojej ustavnej staznosti interpretovali selektivnym
a zavadzajucim sposobom. Zdoraznovali totiz okolnosti, ktoré vedeli urc¢itym spdsobom spochybnit’
(alebo si to aspont mysleli, pozn.), hoci tieto okolnosti v kone¢nom ddsledku vobec neboli dolezité
pre rozhodovanie v§eobecnych sudov, resp. pre ustalenie skutkového deja.

17. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, ze odévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. IV. US 372/08, III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021,
I11. US 489/2021, TII. US 543/2022), pretoZe tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Vzhl'adom na obsahova spédtost’ (spojitost) napadnutého rozsudku okresného stdu
a napadnutého rozsudku krajského stidu pristupil ustavny std k ich zhodnoteniu v celistvosti.

18. To, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, spravidla nie je predmetom prieskumu pred Gstavnym
sadom. V tomto zmysle ustavny sud nie je sidom konajucim v zékladnom konani. Ustavny sud
do rozhodnuti vSeobecnych sudov vstupuje vylucne v pripadoch, ked nimi doSlo k zasahu
do niektorého zo zakladnych prav alebo slobod tak, Zze interpretacia ¢i aplikacia zdkonného prava
nerepektuje podstatu ustavnych principov (m. m. napr. IIL US 455/2020). Ide o pripady
arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaji najmid (i) extrémny nestulad pravnych zéaverov
s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom nestlade
s obsahom pravnej praxe (odklon od ustdlenej judikatiry bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené
dovody, na zdklade ktorych siid odmietol stabilizovanu vykladova prax), (iii) nereSpektovanie
kogentnej normy (interpretaciu), ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj
(iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovatel'ného racionalneho zékladu tak,
ze z nich pri ziadne] moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové zavery (m. m. napr.
1. US 413/2018, IV. US 599/2021).

19. Z ustavného principu nezavislosti sidov obsiahnutého v €l. 141 ustavy vyplyva zdsada vol'ného
hodnotenia dokazov, ktord je vo vztahu k trestnému konaniu na zdkonnej urovni upravend v § 2
ods. 12 Trestného poriadku. VSeobecné sudy v kazdej faze konania zvazuji, ktoré dokazy
je potrebné vykonat a ¢i je potrebné, pripadne v akej miere, doplnit dokazny stav, pri¢om
posudzuju aj dovodnost’” ndvrhu na doplnenie dokazovania. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov
znamend, ze zakon neustanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru ddkazov potrebnych
na preukazanie urcitej skutoCnosti a vahu jednotlivych dokazov. Ich vyznam sa vyjavi
az pri konenom zhodnoteni dokazného materidlu, pri ktorom vSak nemdze konajuci sud
postupovat’ svojvolne. Jeho vnutorné presvedéenie o spravnosti urcitej okolnosti musi byt’ zalozené
na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Vnutorné
presvedcenie sudcu tak musi byt odovodnené objektivnymi skutocnostami, ktoré sud zisti, a musi
byt ich logickym dosledkom. Pokial’ vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani stanovené zasady
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na hodnotenie ddkazov reSpektuji, nema Ustavny sid pravomoc ,hodnotit* hodnotenie ddkazov
nimi vykonanych (uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I US 2485/16
z 29. novembra 2016; m. m. tiez napr. I. US 329/2021, II. US 198/2023, II. US 337/2023). Zasadu
voI'ného hodnotenia dokazov je potrebné Strukturovat do konkrétnych komponentov a kritérii.
Jednym z nich patriacim ku kliCovym kritéridm je transparentnost’ rozhodovania, teda nutnost’
dokazny postup popisat’ a logicky a vecne presvedéivym spésobom oddévodnit’ (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 464/99 z 13. jala 2000; m. m. tiez napr. II. US 329/2021,
I1. US 198/2023, 11. US 337/2023). Uvedenii poziadavku zdkonodarca na tiéely trestného konania
vtelil do sustavy narokov kladenych na odovodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku).
Zvlast pripady, kde si vykonané dokazy vzajomne odporuju, kladii na konajici vSeobecny sud
zvySené naroky, a to v suvislosti s vyvodzovanim zéverov o tom, ktoré skuto¢nosti povazuje sud
za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa riadil
pri hodnoteni vykonanych dokazov (m. m. napr. IL US 329/2021, 1. US 198/2023,
I1. US 337/2023).

20. Konkrétne krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na skuto¢nost, Ze boli dva diametralne
rozdielne Uidaje aj o Case vyvesenia oznamenia o zacati izemného konania na tradnej tabuli obce,
ato od 29. septembra 2004 do 15. oktobra 2004 a od 11. oktébra 2004 do 26. oktdbra 2004, a preto
bolo vylucené, aby obzalovany |} I vydal zemné rozhodnutie s ddtumom jeho vydania
23. augusta 2004 a ze by mohlo byt vyvesené na turadnej tabuli obce od 14. septembra 2004
do 25. septembra 2004, pretoze v uvedenom case eSte nebolo ozndmené ani zaatie izemného
konania, a sucasne nemohlo bez ohl'adu na to nadobudnut’ pravoplatnost’ 26. septembra 2004, ako
bola na lom vyznacend, ked’Ze lehota 15 dni na podanie odvolania zaala plynit’ az odo dna
oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo uplynutie posledného dna lehoty 15 dni na jeho vyvesenie.
Zjavnym motivom tohto konania obzalovaného || | . 2ko ustalil prvostupiovy sud, bolo
dosiahnut’ skorSie vydanie izemného rozhodnutia v prospech stavebnika spolo¢nosti MAGMA
ZAFIR, s. 1. o., tak, aby toto bolo mozné opatrit takym datumom pravoplatnosti, aby aspofi
formélne budilo zdanie, Ze je podkladom a nevyhnutnou podmienkou na konanie o Ziadosti
uvedenej spolo€nosti, ktord bola zaevidovand v doruCovacej knihe obce 4. novembra 2004.
Prvostupiiovy sud podla krajského stidu spravne poukdzal aj na skuto€nost, Ze stavebnik —
spoloénost MAGMA ZAFIR, s. r. 0., bola v ¢asovej tiesni, pretoZe stavebné povolenie, ktorému
predchadzalo tUzemné rozhodnutie, bolo povinnou prilohou Ziadosti o nenavratny financny
prispevok, pri¢om lehota na podanie takejto Ziadosti koncila 15. novembra 2004. V tomto kontexte
krajsky sud odkdzal aj na stanoviskd a vyjadrenia Obvodného uradu Zivotného prostredia Nové
Zéamky, obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikécie, regionalnej spravy a udrzby
ciest, ako aj Archeologického uradu SAV, ktoré k udajnému datumu vydania predmetného
stavebného povolenia toto nemali k dispozicii. Sudy preto dospeli k zaveru, ze pokial’ obzalovany
B 2! stavebné povolenie, toto nevydal 4. oktobra 2004, ale neskor po tom, ako bola
ziadost' o vydanie stavebného povolenia postipend 5. novembra 2004 spolocnému stavebnému
tradu a pridelend na konanie jeho zamestnancovi obzalovanému || . Toto
vyplynulo predovietkym z vypovede obzalovaného || | | . ktory potvrdil, Ze az v danom
stadiu vypracoval pre obzalovaného || JBEEE koncept stavebného povolenia pre dani
stavbu, avSak vyplynulo to aj z listinnych dokazov, ato konceptu stavebného povolenia, ktory
je svojim obsahom totozny s obsahom stavebného povolenia, ktoré nasledne vydal obzalovany



B i itonc ditumu jeho vydania 4. oktobra 2004, a to aj s chybou spisovej znacky
na prvej strane stavebného povolenia. Z vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud spravne ustalil
aj skuto¢nost’, ze obzalovany | ncmal pri vydavani stavebného povolenia k dispozicii
ani kompletnt projektovi dokumentéciu pre stavebné povolenie v rozsahu pozadovanom pravnymi
predpismi na vydanie takéhoto stavebného povolenia. Nemalo to vSak vplyv ani na skutocnost,
ze niektorymi Ciastkovymi ¢astami projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, ktoré boli
vypracovavané postupne spolocnostou ENERGOPROJEKT a. s., mohli stazovatelia disponovat’
skor.

21. Tieto uz uvedené zavery sudov stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti vyvracali tvrdenim, ze
nepotrebovali pravoplatné stavebné povolenie (udajne im malo stadit’ nepravoplatné stavebné
povolenie, pozn.) a ze z vypovede svedka || ] ncvyplynula Ziadna skutocnost’ tykajuca
sa Casovej tiesne stazovatel'ov. Tieto okolnosti su ale iba Ciastkové detaily, ktoré neboli ziadnym
spdsobom spdsobilé spochybnit’ celkovy skutkovy dej, ako ho uz ustalili vSeobecné sudy na zaklade
dokazovania, naopak, staZzovatelia ktymto uZz uvedenym zaverom iba lakonicky uviedli
(t. . bez toho, aby akokol'vek dokazali spochybnit’ tento presvedCivy sled udalosti podlozeny
vykonanym dokazovanim, pozn.), Ze k nim sidy dospeli bez relevantného oddvodnenia.

22. Vo vztahu k blizkemu vzt'ahu medzi stazovatel'mi a starostom ||| || N kr2jsky sud
v napadnutom rozsudku konstatoval, ze hoci || | | Q]I vo svojej vypovedi uviedol, Ze priestory
obecného uradu sa bezne prenajimali, jeho splnomocnenie zo strany stazovatel'ov na preberanie
pisomnosti a zasielok uZz nebolo moZzné povazovat' za Standardné vztahy. TaktieZ iniciativne
angazovanie sa pri zabezpec¢ovani vyjadreni dotknutych orgdnov Statnej spravy na ucely uzemného
a stavebného konania u obzalovaného ||} v predstihu niekol’kych mesiacov nebolo
Standardnym postupom. Napriek tomu staZovatelia vo svojej ustavnej staZznosti argumentovali, Ze
medzi nimi a starostom ||| || | nic jc Ziadny blizky vzt'ah, prave tym, Ze sa priestory
obecného uradu bezne prenajimali. Tto okolnost’ pritom Ziadny zo sudov vobec nespochybioval,
doraz tu kladdol na angazovanost’ starostu vo veci stazovatel'ov a splnomocnenie na preberanie ich
pisomnosti. StaZovatelia popierali blizky vzt'ah so starostom aj tvrdenim, Ze sluzby tzv. virtudlneho
sidla obchodnej spolo¢nosti, kde sucastou balika sluzieb je aj preberanie zasielok, je sucastou
predmetu podnikania viacerych sukromnych obchodnych spolo¢nosti (napr. bratislavasidlo.sk alebo
virtualna-adresa.sk). Starostu obce ale nemoZno povazovat’ za podnikatel'a, ktory by mal preberat’
postové zasielky sukromnych obchodnych spolo¢nosti, nehovoriac o takych subjektoch, pri ktorych
je vzjavnom konflikte zaujmov v dosledku prebiehajuceho uzemného a stavebného konania.
Takymto spdsobom st’azovatelia nemohli uspiet’ s tvrdenim, Ze medzi nimi a starostom nebol
ziadny bliz§i vztah, resp. ze v predmetnej veci neSlo o koordinované spolocné konanie
stazovatel'ov.

23. Stazovatelia extenzivnym spdsobom spochybnovali aj pochybnosti sudov tykajuce sa nadvrhu
na vydanie tzemného rozhodnutia a stavebného povolenia z 20. augusta 2004. Krajsky suad
v napadnutom rozsudku odkdzal na zavery prvostupniového sudu, ktory poukazal na original
ziadosti z 20. augusta 2004 opatrenej potvrdenim o jej doruceni z 23. augusta 2004 podpisanym
obzalovanym || - pcciatkou obce . pricom toto potvrdenie nebolo
sucast'ou vySetrovacieho spisu a ani spisu vedeného v ramci uzemného a stavebného konania,
ziadost’” nebola zaevidovand v dorucovacej knihe obce a nebola zaistend ani pri prehliadke
priestorov obecného tradu, ako ani v mieste bydliska obzalovanych. Odvolaci sid sa plne stotoznil



so zaverom prvostupniového sudu, Ze na zédklade vykonanych dokazov bolo preukdzané, ze vydaniu
tizemného rozhodnutia obzalovanym || S s ditumom 23. augusta 2004
nepredchddzalo vykonanie ziadneho tzemného konania. Aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze
uvedené¢ Uzemné rozhodnutie nebolo vydané 23. augusta 2004, a preto nemohlo nadobudnut
pravoplatnost’ 26. septembra 2004. Uvedeny zaver vyplynul zo spisu predmetného uzemného
rozhodnutia, ako aj z vypovedi obzalovanych || GGGz - I 2 havnom
pojedndvani pred prvostupnovym sudom. Ked’Ze navrh na uzemné rozhodnutie, ktory mal byt
podany 23. augusta 2004, nebol zaevidovany v doru¢ovacej knihe obce a evidentne nebol Ziadny
administrativny spis, nemohlo podanie z 23. augusta 2004 dostat’ ziadnu spisovu znacku. Ako uz
bolo uvedené, bolo vylugené, aby obzalovany ||} I vydal 0zemné rozhodnutie s ddtumom
jeho vydania 23. augusta 2004 a Zze by mohlo byt’ vyvesené na tradnej tabuli obce od 14. septembra
2004 do 25. septembra 2004, pretoze v uvedenom ¢ase este nebolo ozndmené ani zacatie uzemného
konania, a si¢asne nemohlo bez ohl'adu na to nadobudnut’ pravoplatnost’ 26. septembra 2004, ako
bola na nom vyznacend, ked'ze lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynit’ az odo dna
oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo uplynutie posledného dia lehoty 15 dni na jeho vyvesenie.

24. Tieto zavery sudov stazovatelia spochybiiovali aj tym, Ze za vedenie administrativneho spisu
neboli zodpovedni oni, ale starosta obce |l ktory bol podla ich ndzoru nekompetentny,
mal neporiadok v spisoch a s tymito spismi manipuloval, aby zakryl tento neporiadok. Zaroven
napriek sume uz uvedenych dokazov na tieto stazovatelia vobec nereflektovali, ale tvrdili, Ze
skutocnost’, ze navrh podal stavebnik skuto¢ne 20. augusta 2004, vyplyva z Ciastkovej vypovede
B hoci tento bol podla ich vlastnych slov nekompetentny amal neporiadok
v spisoch. Z uz uvedeného je tiez zrejmé, Ze tato argumenticia sidov smerovala (podl'a nazoru
ustavného sudu efektivne a presvedc¢ivo, pozn.) k spochybneniu, ¢i mohol byt predmetny navrh
na vydanie izemného rozhodnutia a stavebného povolenia skuto¢ne podany 20. augusta 2004, a nie
na odovodnenie zavinenia samotnych stazovatelov (ustavny sud tu podotyka, Ze spolu
so stazovatelmi bol odstdeny aj || BBl - no v inom rozsahu, pozn.). Navyse, ako je
z predoslého bodu zrejmé, krajsky sud tu opét’ nezalozil svoje zavery na argumentoch, ktoré uviedli
staZovatelia (a ktoré boli zhrnuté v bode 6 odovodnenia tohto uznesenia), preto aj ich obrana proti
tejto zavadzajucej interpretacii argumentdcie v napadnutom rozsudku nebola pochopitelne
spdsobila spochybnit’ uz uvedené zavery v napadnutom rozsudku.

25. Ustavny sud teda konstatuje, Ze krajsky sid sa primeranym a dostatoénym spdsobom
vysporiadal so skutkovymi otdzkami koordinovaného postupu stazovatelov s || GGcEzINNG
v umysle vyldkat’ od Slovenskej energetickej agentiry nendvratny financny prispevok na projekt,
ako aj neexistenciou (resp. jeho neskorS§im antedatovanim) navrhu na vydanie Uzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia z 20. augusta 2004. Stazovatelia vo svojej Ustavne] staznosti
dezinterpretovali zévery konajucich sudov apotom vo vztahu ktymto nepresnym zaverom
ponukali vysvetlenia, ktoré¢ boli jednak nepresvedcivé (napriklad prirovnanie starostu obce
k obchodnej spolocnosti typu virtualna-adresa.sk) a tiez nesuvisiace (napriklad spochybiiovanie
svojho zavinenia vo vztahu k zaverom stdov o neexistencii navrhu na vydanie Uzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia tdajne podané¢ho 20. augusta 2004). Podl'a nazoru tstavného
sudu konajuce stidy uz uvedené poziadavky plynuce zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov plne
reSpektovali, ked’ nalezite popisali svoje tivahy pri hodnoteni vykonanych dokazov jednotlivo, ale aj
v ich suhrne. Vzhl'adom na uvedené dokazné zavery nemozno napadnuty rozsudok krajského sudu
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hodnotit’ ako arbitrarny, teda porusujuci oznacené prava stazovatelov. Podrobné a logické
hodnotenie jednotlivych dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi a pretavené do ich rozhodnuti
nevykazuje znaky svojvole. Stazovatelia v kone¢nom désledku ani nepolemizovali s relevantnymi
(uz uvedenymi) zavermi krajského sudu v napadnutom rozsudku. To im ale nezabranilo v tvrdeni,
ze skutkové zavery sudov nevyplyvali z vykonaného dokazovania, boli arbitrdrne ba dokonca
vyvratené¢ vykonanym dokazovanim. Takto prezentovand stratégia pred ustavnym sudom nemohla
mat’ Sancu na uspech.

26. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni st'aznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgadnu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

27. So zretelom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu nesignalizuje moZnost’ porusenia oznacenych
zakladnych prav stazovatelov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Ustavnu st’aznost
stazovatel'ov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

28. Na rozdiel od rozsiahlej, aj ked’ v konecnom ddésledku nepresnej a zavadzajicej argumentécie
proti skutkovym zaverom v napadnutom rozsudku vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu sa stazovatelia obmedzili iba na stru¢nti vyhradu, ktord spocivala vo fakte, Ze najvyssi sud
nezrusil napadnuty rozsudok krajského sudu.

29. Ustavny sud sice uznava, e napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu je sice struénejsie, ¢o bolo
zvyraznené vo vztahu k st'azovatelom aj tym, Ze napadnutym uznesenim neodmietol najvyssi sud
len ich dovolanie, ale aj dovolanic || | . 2lc ztejto samotnej okolnosti nemono
vyvodit, Ze by islo o arbitrarne rozhodnutie. Ustavny std podotyka, Ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni zhrnul aj dovolaciu argumentéaciu stazovatelov (na strandch 28 az 30 napadnutého
uznesenia), preto nie je pravdiva namietka st'azovatelov, ktori vo svojej Gstavnej st'aznosti tvrdili,
ze v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu absentuje o i len analytické zhrnutie ich
dovolacich ndmietok.

30. Stazovatelia svoj dovolaci dovod (zasadné porusenie prava na obhajobu) podlozili tvrdenim, Ze
skutkové zavery okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud, su nespravne, nevyplyvaju
z vykonaného dokazovania a su zalozené iba na hypotézach sidov a ako celok st arbitrarne.
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Najvyssi sud okrem vSeobecného odkazu na svoju judikaturu tykajicu sa aspektov prava
na obhajobu vo vztahu k tdajnym extrémnym pochybeniam pri hodnoteni dékazov ¢i tidajnej
arbitrarnosti rozhodnuti sudov dospel k zaveru, ze uvedené¢ namietky su neopodstatnené, pretoze
primarne okresny sud presvedcivo a podrobne uviedol (strany 66 az 83 rozsudku), na podklade
ktorych dokazov uznal obvinenych vinnymi, ako sa vysporiadal s ich obhajobou, priCom jeho
hodnoteniu dokazov nemozno vy¢itat’ nedostatky formalnej logiky. K namietke, Ze sa odvolaci sad
nevysporiadal podrobne a osobitne sich rozsiahlou argumentaciou proti hodnoteniu ddkazov,
najvyssi sud konstatoval, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Zaroven ciastocne aj vo vzt'ahu k st'azovatelom
najvyss$i sud uviedol, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku moézu obvineni v dovolani uplatiovat’ len namietky
pravneho charakteru, a nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne
proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov — ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho. Dovolaci sid nie je moZzné chapat ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu
na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupna [primerane uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v zbierke pod ¢islom 96/2018)].

31. Ustavny stid uz uvedenému zaveru nema o vytknut’, a to aj s ohladom na zévery z predosle;
state, pretoze skutkové zavery krajského sidu (a sprostredkovane aj zavery okresné¢ho sudu, pozn.)
boli podrobne a presved¢ivo vysvetlené, pricom zaroveinl boli relevantnym spdsobom podlozené
vykonanym dokazovanim. Selektivne spochybiiovanie nestvisiacich okolnosti v spojeni
s dezinterpretaciou samotnych zaverov sudov zo strany staZovatelov nevyZadovalo v tomto smere
podrobnejsiu reakciu dovolacieho sidu. Ustavny sud teda aj s ohladom na celkom zjavne
nedostatoénu  Ustavnopravnu argumentaciu stazovatel'ov nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia
stazovatel'mi oznaCenych zékladnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

32. Z tohto dovodu ustavny sad odmietol ustavnu staznost’ stazovatelov aj vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dalSich navrhoch stazovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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