I1. US 224/2016 18/2017

POZIADAVKY NA POSUDZOVANIE USTAVNEJ AKCEPTOVATEINOSTI
ZASAHU DO OSOBNOSTNYCH PRAV SUDCU NAJVYSSIEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa Ziada celkom nepochybne
vysSi Standard akceptovate’ného spravania ako u ostatnych ob¢anov a tuto
skuto¢nost’ je potrebné rigor6znym spoésobom zohPadnit’ pri rozhodovani o
zasahu do jeho osobnostnych prav.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 224/2016 z 12. aprila
2017)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej
a sudcu Lajosa Mészarosa vo veci staznosti obchodnej spolocnosti Ringier Axel Springer
Slovakia, a. s., Prievozska 14, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou BANOSs. . 0.,
Mierové namestie 2, Galanta, v mene ktorej kona advokat Mgr. Robert Banos, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1 a 2 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila
2015 v potvrdzujticej Casti tykajucej sa povinnosti odporkyne ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi
a zaslat’ navrhovatel'ovi ospravedlnenie ako doporucenti zésielku, za ucasti Krajského sudu
v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., na slobodu
prejavu a slobodné rozsirovanie informacii podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informéacii podl’a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom na spravodlivé
sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015 v potvrdzujiicej
Casti tykajacej sa povinnosti odporkyne ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi a zaslat’ navrhovatel'ovi
ospravedInenie ako doporucenti zésielku porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015
v potvrdzujucej Casti tykajicej sa povinnosti odporkyne ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi a
zaslat’ navrhovatel'ovi ospravedlnenie ako doporucenii zésielku zrusSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., priznéava thradu trov
konania v sume 545,69 € (slovom pat'stoStyridsat’pét’ eur a Sest'desiatdevit’ centov), ktortt j e
Krajsky sid v Bratislave povinny uhradit’ na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria BANOS s. 1. 0., Mierové namestie 2, Galanta, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) bola 23. februara 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., Prievozska 14,
Bratislava (dalej len ,,staovatelka™), zastipenej Advokatskou kancelariou BANOS s. r. o.,
Mierové namestie 2, Galanta, v mene ktorej kona advokat Mgr. Robert Banos, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1 a 2 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015 v potvrdzujicej
Casti tykajucej sa povinnosti odporkyne ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi a zaslat’ navrhovatel'ovi
ospravedlnenie ako doporucenti zésielku (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je u€astnickou konania
vedeného Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 7 C 242/2012
v postaveni odporkyne (v citicidch aj ,,odporca®, pozn.) vo veci ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej uymy. Navrhovatel’ svoj navrh proti staZovatel’ke odovodnil tak, ze dennik ...
ktory vydava stazovatelka, uverejnil v obdobi od 15. juna 2011 az do 9. decembra 2011
v printovej aj elektronickej forme niekolko ¢lankov, v ktorych bolo predostretych «sirokej
verejnosti niekolko nepravdivych vyselektovanych a vyznamovo ,,posunutych* informdcii
zo sukromného  stretnutia navrhovatela a dalSich osob, ktoré neprimerane prirovnal
k tragickému pocinu strelca ... v jednej z mestskych casti Bratislavy v auguste 2010. Vyvodené
zavery o neadekvatnom pocinani vietkych aktérov stretnutia podporil pohorsujucimi reakciami
vysokych ustavnych cinitelov... taktiez uviedol, ze predmetom stretnutia uskutocneného dia
16. 10. 2010 v Rajeckych Tepliciach, bola spolkova cinnost viazuca sa k clenstvu navrhovatela
v obcianskom zdruzeni s nazvom ... Pocas celého trvania stretnutia clenov spolku, na ktorom
bol pritomny navrhovatel, nedoslo k Ziadnej udalosti, ¢i javu, s ktorym je dovolené spojit
expresivie a urazlivé slovné spojenia (zvrdteny zur, zvrdtena party, kontroverzna oslava, zvrhly
zur, zvrdtena zabavka, skandalozny zur, kontroverzna akcia, zurka) ako to urobil dennik ...»
(citované z rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 242/2012 zo 16. juna 2014, pozn.).

Okresny sud o navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom sp.zn. 7 C 242/2012
7o 16. Jina 2014 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu zo 16. juna 2014°), v ktorého vyroku sa
uvadza:

«Odporca je povinny v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
ospravedinit’ sa navrhovatelovi v denniku ... a ospravedinenie uverejnit’ s vyraznym titulkom
na prvej strane dennika v zneni ,,ospravedinenie dennika ... sudcovi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ..., pricom pouzita velkost pisma musi zodpovedat velkosti pisma titulky
dennika ... zo dna 15. juna 2011 (,, Zvrateny Zur sudcov®) s pokracovanim ospravedinenia na
celej druhej strane dennika ... bez redakcného komentdra alebo akéhokolvek zdsahu,
opditovnym uvedenim ndzvu ospravedinenia v zneni ,,Ospravedinenie dennika ... sudcovi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ...°, pricom pouzitie velkosti pisma nazvu
ospravedInenia musi zodpovedat velkosti pisma pouzitého vo vydani dennika ... zo dna 15. juna
2011, str. 2 s nazvom ,, Zvrdtena zabava na masakvi z Devinskej! “, a s textom ospravedinenia
umiestnenym na celej druhej strane v zneni:

,,Spolocnost’ Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., Bratislava... uverejnil v denniku ...

vdnoch 15. juna 2011, 16. juna 2011, 17. juna 2011, 18. juna 2011 a 19. jula 2011 sériu



clankov s ndzvami: Zvrateny Zur sudcov!, Zvrdtena zdabava na masakri z Devinskej!,
Nehorazny zur sudcov — s podtitulkom — Pani pravnici, pozrite do tychto oci!, Sudcovia
podrzali svojich kolegov zo Zuru!, Pani, aj teraz Vam je tak do smiechu?! a rovnako uverejnil
tuto sériu clankov aj v internetovom vydani na webovej stranke htip://www.cas.sk (dalej aj
minkriminované Clanky*). V' oznacenej seérii clankov dennik ... uviedol ... sudcu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ako priameho ucastnika ,,zvrdtenej party alebo zvrateného Ziuru
sudcov, prokurdtora a advokata, ktora sa hrala a zabavala na vucet vraha ..., strelca masakry z
Devinskej Novej Vsi“. Uvedené tvrdenie o ucasti... sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na ,,zvratenej party“ alebo na ,,zvrhlom Zure ¢i zvrdatenom Zure*, s ktorymi boli
spojené porovnania na ,,hru na masového vraha ... z masakry v Devinskej Novej Vsi‘ nie su
pravdive.

Za ich uverejnenie, ktoré malo za ndsledok znacny zasah do obcianskej a profesnej cti
a dostojnosti... sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa ospravedinujeme. Islo o hrubo
zavadzajuce a nepravdivé skutkové tvrdenia a z nich vyvodené hodnotiace zavery
a prirovnania. *

Odporca je povinny v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaslat
navrhovatelovi ako doporucenii zasielku pisomné ospravedinenie rovnakeho znenia.

Sud navrh v casti urcenia, Ze navrhovatel je opravneny na naklady odporcu uverejnit text
ospravedlnenia v printovych médiach — dennik ..., ako aj v elektronickych médiach — ..., ako aj
v agenturach ... zamieta.

O naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a o trovach konania sud rozhodne
v konecnom rozsudku.»

Proti rozsudku okresného sudu zo 16. juna 2014 st'aZovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze Ciastocny rozsudok okresného sudu
v napadnutej (vyhovujicej) Casti tykajucej sa povinnosti stazovatelky ospravedlnit sa
navrhovatel'ovi, ako aj jej povinnosti zaslat’ navrhovatel'ovi ospravedlnenie ako doporucenti
zasielku potvrdil. Zaroveni bol napadnutym rozsudkom krajského sudu cCiastocny rozsudok
okresného sidu zo 16. jina 2014 v zamietajucej Casti tykajicej sa urenia opravnenia
navrthovatela na naklady stazovatelky uverejnit text ospravedlnenia v printovych
a elektronickych médiach a v agentrach ... zruseny a vec bola v tomto rozsahu vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015
dovolanie, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 1030/2015 z 11. januara 2016 odmietol ako nepripustné podla v tom Case
platného a t¢inného § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym zddraziluje, ze pred samotnym zverejnenim
informacii tykajucich sa navrhovatela bola splnend podmienka preverovania pravdivosti
informacii. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podl’a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy
a prava podla €l. 10 dohovoru staZzovatel’ka uvadza, ze v konani pred vSeobecnymi sidmi bolo
preukdzané, ze ,, skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky o predmetom stretnuti boli vyjadrené
na zaklade spravania ucastikov tohto stretnutia “, a to takto:

«l. samotny vyber miesta stretnutia — stretnutie sa odohralo v restauracnom zariadent,
ktory nesie nazov ,,...“ a ktorého vnutorne priestory obsahuju napodobeniny zbrani, fotografie
a iné veci z ,,mafianskeho  prostredia...



1L ,, pobehovanie *“ ucastnika stretnutia s maketou zbrane a modrymi slichadlami na usiach
na miestach pristupnych verejnosti, ktorym vital Zalobcu a ostatnych ucastnikov stretnutia...

IIl. ,,pobehovanie” ucastnika stretnutia s maketou zbrane a modrymi slichadlami
na usiach vo vautornych priestoroch predmetného restauracného zariadenia...

1V. tanec ucastnika stretnutia so soskou spravodlivosti, pocas ktorého pritomni tlieskali...

V. vulgarny a neuctivy ustny prejav prokurdtora ... k ostatnym ucastnikom stretnutia...

VI stanovy obcianskeho zdruZenia ... zachytené vedla makety samopalu s modrymi
sluchadlami.»

Podl’a nazoru stazovatel’ky bol verejny zaujem na zverejneni inkriminovanych ¢lankov, ich
ucelom bolo informovat’ ,,... verejnost’ o nevhodnom spravani clenov obcianskeho zdruzenia ...
a predstavitelov sudnej moci ‘. Stazovatel’ka tvrdi, ze vychddzala z pravdivého a autentického
skutkového zakladu, na zéklade ktoré¢ho vyjadrila pravdivé skutkové tvrdenia a primerané
hodnotiace usudky o predmetnom stretnuti, ktorych pravdivost’ sa neda objektivne preukazat’
(,,zvratena party*, ,,zvrateny zuar*, , zvrhly zar*).

Stazovatel’ka zastdva nazor, ze ,,rozhodnutim krajského sudu bolla] ukrateny[a] na
svojich ustavnych pravach a slobodach. Zaroven povazuje rozhodnutie krajského sudu za
velmi vyznamné, tykajuice sa obmedzenia slobody tlace a prejavu, ak krajsky sud sankcionuje
médium za to, Ze sprostredkuje verejnosti informacie o nevhodnom spravani predstavitelov
sudnej moci na predmetnom stretnuti resp. zakladajucej schodzi Obcianskeho zdruzenia ...
Krajsky sud aplikoval zakonné normy a posudil skutkovy a pravny stav veci v rozpore s
ustavou, ¢im porusil ustavné prava stazovatela. Europsky sud pre ludské prava konstantne
pripomina, Ze tlac je straznym psom demokracie a hrd vyznamnu ulohu v pravnom State,
pretoze dovoluje slobodnu hru politickej diskusie. .

V nadvéaznosti na uvedené vyhrady staZzovatel’ka zdoraziuje, ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom rozhodol v jej neprospech aj napriek tomu, Ze ma podl'a

,,- Stabilizovanej judikatury ESLP, z ktorej ustavny sud pri rozhodovani porovnatelnych
vecl vychadza, privilegované postavenie (zvysenu ochranu),

- navrhovatel’ bol a je predstavitelom sudnej moci - verejnym Ccinitelom, ktory musi v
zmysle stabilizovanej judikatury ESLP strpiet’ vyssSiu mieru kritiky v porovnani s inymi

fyzickymi osobami,

- Skutkovy zdklad, z ktorého stazovatel vyjadril hodnotiace usudky bol pravdivy
a autenticky, zachyteny na fotografiach a videozaznamoch,

- stazovatel’ postupoval v dobrej viere a navrhovatela a aj dalSich ucastnikov stretnutia
poziadal o vyjadrenia sa k predmetmému stretnutiu resp. zakladajicej schodzi Obcianskeho
zdruzenia ...,

- namietané clanky sa dotykali veci verejného zdujmu, o ktorych su novindri nielen
opravnent, ale aj povinni verejnost informovat,

- namietané clanky boli formulované prevazne formou hodnotiacich usudkov o nevhodnom
spravani ucastnikov stretnutia resp. clenov zakladajucej schodze Obcianskeho zdruzenia ... “.

Podl'a nazoru stazovatelky sa krajsky sud v napadnutom rozsudku ,,ustavne
neakceptovatelnym sposobom vysporiadal s konfliktom medzi slobodou prejavu a prdavom
na ochranu osobnosti... neodovodnene dana prednost pravu na ochranu osobnosti pred
pravom na slobodu prejavu“, a tym porusuje jej zakladné prava podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy
a pravo podl'a €l. 10 ods. 1 dohovoru.

Namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského



sudu stazovatel’ka odovodituje tym, ze krajsky stid konal v rozpore s § 205a ods. 1 pism. b) a d)
OSP, ked’ze nevykonal fiou navrhované dokazy, ktor¢ mali podl'a jej ndzoru pre rozhodnutie
vo veci vyznam, s odovodnenim, Ze ,,by nepreukdazali legitimitu a opravnenost zasahu
odporcu do osobnostnych prav navrhovatela . V tejto suvislosti d’alej stazovatel’ka namieta,
ze krajsky sud sa neriadil poziadavkami vyplyvajacimi z § 157 ods. 2 OSP a v napadnutom
rozsudku neuviedol, ,, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
navrhnute dokazy a ako vec pravne posudil “.

Krajsky sud konal podl'a stazovatel’ky v rozpore s § 118a ods. 2 OSP, ked’ vyhlasil, ze
, havrhované dokazy, zaslané sudu po vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania, su
vzhladom na neopodstatnenost’ vo vztahu k rozhodnutiu vo veci nadbytocné. ... na tuto situdciu
Jje... neaplikovatelné ust. 118a ods. 2 OSP.". Podl'a nazoru stazovatel’ky je s prihliadnutim
na § 170 ods. 2 OSP uznesenie o skonceni dokazovania uznesenim o vedeni konania, a preto
nim sad nie je viazany. To zarovenl znamena, Ze ak vSeobecny siud po vyhldseni uznesenia
o skonceni dokazovania dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci si vyzaduje doplnenie alebo
zopakovanie dokazovania, moze tak urobit’.

Podla stazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil jej prava garantované
ustavou a dohovorom aj tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodoévodnil,
pri¢om sa len obmedzil na konstatovanie vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia
zistenych skuto¢nosti s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Konkrétne sa krajsky sud
nedostatocnym sposobom vysporiadal s pravnou argumentaciou

«- tykajucou sa naplnenia verejného zaujmu (nevyjadril sa k rovnovihe medzi verejnym
zaujmom a individualnym zaujmom navrhovatela na zachovani sukromia,

- ... 0 skutocnosti, Ze ... ,,napodobnuje “* ... a bol s tymto jeho konanim uzrozumeny,

- ... ohladom oficiality predmemého stretnutia, t. j. zakladajicej schodze obcianskeho
zdruzenia ... v napadanom rozsudku sa nevyjadril k dovodom, preco predmetné stretnutie
nepovazuje za zakladajucu schodzu, naproti tomu uvadza predmetné stretmutie ako
,,Sukromné“...,

- ... ohladom ,,ankety”, ktorou stazovatel’ namietal presny opak toho, co konstatoval
Okresny sud Bratislava 1. v odévodeni svojho rozsudku, t. j. Ze vysledkom ankety bolo to, Ze
u vdacsiny respondentov tato fotografia evokovala strelca z Devinskej Novej Vsi, a napriek tomu
na 16 strane napadaného rozsudku uviedol, Ze ,,Odvolact sud ma za to, Ze modré shichadla
boli symbolom masakry v Devinskej Novej Vsi nie pre akikolvek verejnost, ale len pre
pribuznych obeti tohto cinu, pre jeho vysetrovatelov a napr. pre podnikatelov zaoberajucich sa
pripadne zberatelstvom, ¢i predajom takychto predmetov, a podobne.

. ohladom primeranosti hodnotiacich usudkov stazZovatela a skutkového podkladu,
uvedenou na strandach 10 az 14, a 20 az 22 odvolania - nezdovodnil, preco nepovazuje
argumentdciu stazovatela za relevantnu, naproti tomu na strane 16 napadaného rozsudku len
konstatuje, Ze hodnotiace usudky vychadzaju z nepravdivého skutkového podkladu a teda
predmetna kritika nie je primerand, t.j. ide o kritiku nelegitimnu. ».

Okrem uZ uveden¢ho stazovatelka namieta aj to, ze krajsky sud ,,jasne a zrozumitelne
nezdovodnil preco nevykonal navrhované dokazy uvedené na strane 8 az 10 odvolania, naproti
tomu na strane 18 konstatoval, Ze navrhnuté dokazy nevykonal... vzhladom na to, Ze by
nepreukdzali legitimitu a opravnenost zasahu stazovatela do osobnostnych prav zZalobcu,

- nevysporiadal sa s pravnou argumentdciou stazovatela uvedenou na stranach 14 a 15
odvolania - nevyjadril sa k argumentdcii stazovatela k vykladu ustanovenia § 34 ods. 7 zdkona
¢ 3852000 Z. z., t. j. Ze zverejnenie tvare zalobcu nebolo neopravnené,



- nevysporiadal sa s argumentdciou staZovatela uvedenou na strane 14 odvolania -
nevyjadril sa k argumentacii staZovatela ohladom tanca ucastnika stretnutia so soSkou
spravodlivosti, pocas ktorého pritomni tlieskali a bavili sa na fiom, nakolko podla nazoru
prvostuprioveho  sudu  toto  konanie nemozno povaZovat' za nemordlne ¢i inak
opovrhnutiahodné. “.

Stazovatel’ka formuluje zdsadné vyhrady aj proti zdveru krajského sudu, podl'a ktorého
tvrdenie, ze v predmetnej veci hodnotiaci usudok — iSlo o ,zvrthly zar*, vychadza
z nepravdivého skutkového podkladu, a preto je (bola) predmetna kritika neprimerana.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti uvadza tieto argumenty:

,»-. Skutkovy podklad bol pravdivy, o com svedci aj znalecky posudok zo dia 25. 05. 2013,
ktory bol vyhotoveny Kriminalistickym vistavom Praha, Policia Ceskej republiky ... Tento nas
nazor podporuju aj svedecké vypovede v obcianskom konani o ochranu osobnosti ... Dia
10. 11. 2014 vypovedal za Kriminalisticky tistav Praha CR ... a taktiez ..., znalec z odboru
kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika, ktorému sud predloZil k nahliadnutiu dodatok
k Odbornej anabyze. *

Stazovatel’ka tieZ argumentuje, ze jej tvrdenie, Ze navrhovatel’ sa z(Castnil predmetného
stretnutia, je pravdivé a nespochybnitelné, ,,nakolko to vphva z vypovede samotného
navrhovatela, svedkov a taktiez fotografii a videodokumentacie, ktora je zalozena v sudnom
spise .

Stazovatel’ka vyjadruje nesthlas aj s d’alSim zaverom obsiahnutym vo vyroku rozsudku
okresného sudu zo 16. jina 2014 a potvrdenym v napadnutom rozsudku krajského sudu, podl’a
ktorého vo vztahu k ... ,,... I5lo o hrubo zavadzajuce a nepravdivé skutkové tvrdenia a z nich
vyvodené hodnotiace zavery a prirovnania. . Stazovatel’ka v tejto stvislosti argumentuje, Ze
«... Z uvedeného vsak nie su zrejmé predmetné ,,hrubo zavadzajice a nepravdivé skutkove
tvrdenia“, pokial vSak ma ist' o ,,tvrdenie o ucasti ..., sudcu Najvyssieho sudu na ,,zvratenej
party*“ alebo na ,,zvrhlom Zure ci zvratenom zure“, s ktorymi boli spojené porovnania na ,, hru
na masoveho vraha ... z masakry v Devinskej Novej Vsi* tak uvdadzame, Ze ,,zvratend party
nzvrdteny zur®, ,zvrhly Zur®, ,,hra na masového vraha* nie su skutkové tvrdenia, ale
hodnotiace usudky. Vo vyrokoch napadaného rozsudku teda nie su uvedené a specifikované
konkréme skutkoveé tvrdenia, ktoré maju byt hrubo zavadzajuce a nepravdiveé, a ktorymi mal
stazovatel’ zasiahnut' do osobnostnych prav navrhovatela. Z vysSie uvedenych dovodov
povazujeme vyssie uvedeny vyrok Okresného sudu Bratislava I, ktory potvrdil Krajsky sud
v Bratislave za protiustavny, nezdkonny a nelogicky.

Povazujeme za nespravne posudenie veci Krajskym sudom v Bratislave, ktory sa stotoznil
s pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il na strane 25, a to Ze
nemozno teda povedat, Ze ide o pravdivé tvrdenie, pokial sa tvrdi, Ze ... napodobnoval
strelca ..., nakolko iba on sam moze vediet, co tymto konanim mienil, pricom on sam to
nepotvrdil.

K uvedenému je vsak potrebné uviest, Ze stazovatelom vyjadrené ,,napodobiiovanie strelca
.. je jeho hodnotiacim usudkom a nie skutkovym tvrdenim, a preto samotny ... ani jeden
z ucastnikov stretnutia nemoze potvrdit, resp. vyvrdtit pravdivost’ tohto hodnotiaceho usudku
stazovatela. Je potrebné rozliSovat, Ci je informdcia skutkovym tvrdenim, alebo Ci je
hodnotiacim vsudkom. Je podstatné, ¢i obsahom prejavu su empiricky overitelné fakty, teda
konstatovanie wrcitej objektivnej skutocnosti, alebo ¢i ma prejav charakter hodnotiaceho
(hodnotového) usudku, t. j. subjektivneho ndzoru ¢i postoja.».



K hodnotiacim usudkom obsiahnutym v inkriminovanych ¢lankoch uverejnenych
v denniku ... staZovatel’ka d’alej uvadza, ze «pokial ide o ich skutkovy zdklad, bolo v konani
preukazané, ze vychadzaju z pravdivych skutocnosti. Mame za to, Ze u kazdej nezuicastnenej
osoby, ktorej su hoci len zbezne zname udalosti tykajuce sa strelby v Devinskej Novej Vsi
opravnene vyvolava dojem ,hry na ... Skutkovy zdklad, ktory staZovatel obdrzal, bol
dostatocny pre hodnotiace usudky, ktorého vysledkom je odsudenie a ostra kritika sprdavania
ucastnikov stretnutia obcianskeho zdruZenia ... Stazovatel’ ma za to, Ze kritiku Zalobcu (i
dalsich ucastnikov predmetného stretnutia) obsiahnuti v spornych Cclankoch nemozno
povazovat' za neprimeranu kritiku, ktora by predstavovala neoprdvneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. Aj keby boli hodnotiace usudky hodnotené ako mimoriadne
expresivne, z hladiska miery expresivity vSak ani tieto vyrazy za danych okolnosti nemozno
povazovat za vyrazy presahujiice tiroveri zodpovedajiicu vicelu ich pouZitia. Sokovat citatelov
nepredstavuje tzv. exces, teda vybocenie z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného
legitimneho ucelu (ciela), ktorym je v danom pripade poukazanie na spravanie Zalobcu, sudcov
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, Krajského siidu v Ziline a prokurdtora Generdinej
prokuratury, ktoré podla ndzoru autorov uverejnenych clankov nezodpoveda poziadavkam,
ktoré su na nich kladené vzhladom na ich postavenie verejnych cinitelov a (osobitne) clenov
najvyssich (v Sirsom zmysle) justicnych institucii v State.».

Podl'a nazoru st’azovatel’ky iSlo vo veci o kritiku vecnu, ked’Ze ,,na zdklade konkrétnych
skutocnosti umoznovala vytvorit' si viastny nazor na jej zavery a s prihliadnutim na to, Ze
na strane Zalobcu islo o sudcu Najvyssieho sudu SR, bola aj primerand formou a obsahom,
ktoré nevybocovali z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného ciela. Podstatou kritiky totiz
bolo poukdzat na spravanie sa ucastnikov stretnutia zakladajucich clenov zdruzenia ..., medzi
ktorymi boli aj niekolki sudcovia NS SR (vrdtane Zalobcu), namestnik generdlneho
prokuratora, ktoré spravanie stazovatel’ hodnotil ako konanie, ktoré sa vymykd zdsadam
mordlky a je v rozpore so zauzivanym pojmom spravania sa v sulade s dobrymi mravmi. .

Nespravne st podla stazovatelky zavery krajského sudu, ze predmetné stretnutie bolo
sukromné, ked’ze iSlo o zakladajicu schodzu obcianskeho zdruzenia ..., ako aj o tom, Ze
predstavitelia sudnej moci maju narok na recesiu v rdmci medzi slusnosti. V tejto stvislosti
stazovatel’ka poukazuje na § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), podl'a ktorého sa sudca musi zdrzat’ vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’
a dostojnost’ funkcie sudcu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,Zdkladné prava spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. na slobodu prejavu
a na slobodné rozsirovanie informdcii podla ¢l. 26 od ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jej pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni so zdakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dna 08. 04. 2015 ¢. k. 4 Co/567/2014-704 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 08. 04. 2015 ¢. k. 4 Co 567/2014-704 sa
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania do 15 dni od
dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “



Vychadzajuc z oddvodnenia staznosti, Gstavny sid ustalil, Ze staznost’ smeruje proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015 vo vyhovujucej Casti tykajucej
sa povinnosti staZzovatel’ky ospravedInit’ sa navrhovatel'ovi a zaslat’ mu ospravedlnenie formou
doporucenej zasielky.

Uznesenim sp. zn. II. US 224/2016 zo 17. marca 2016 ustavny sad prijal staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie, pricom zaroven odloZzil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu vo vyhovujlicej Casti tykajucej sa povinnosti odporkyne ospravedlnit’ sa
navrhovatel'ovi a zaslat’ navrhovatel'ovi ospravedlnenie ako doporucenu zésielku.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského stdu, aby sa
vyjadril k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva na ustnom pojednavani vo veci. Krajsky sud sa
na zéklade vyzvy tstavného stidu vyjadril k staznosti v pripise sp. zn. Spr 3217/16 z 22. aprila
2016, v ktorom v spojeni s vyjadrenim predsednicky senatu ,,4Co* ... predovsetkym uviedol, Ze
., V Oodovodnent tohto rozhodnutia (napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.) je uvedené
stanovisko senatu 4Co, pravne i vecné odovodnenie jeho rozhodnutia, na ktoré poukazuje
a ktorého sa pridrZiava v celom rozsahu. Taktiez poukdzala na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/1030/2015 zo dna 11. 01. 2016, ktorym bolo dovolanie
odporcu proti potvrdzujiicemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave rozsudkom ¢. k.
4C0/567/2014-704 zo dia 08. 04. 2015 odmietnuté, pricom v tomto uzneseni sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky vysporiadal s namietkami dovolania, ktoré stazovatel’ uvadza aj vo svojej
ustavnej staznosti. .

Predseda krajského sidu zaroven oznamil, Ze netrva na Ustnom pojednavani vo veci
staZnosti.

Ustavny stid 20. méja 2016 podla § 51 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)
dorucil navrhovatel'ovi v napadnutom konani pred vSeobecnymi sudmi staznost’ a vyjadrenie
predsedu krajského sudu pre informéaciu a na pripadné zaujatie stanoviska. Navrhovatel’ dorucil
svoje stanovisko ustavnému sudu 7. juna 2016, v ktorom zdoéraznil nevyhnutnost’ pripojit’
spisovy material tykajici sa preroktivanej veci a poukdzal na to, Ze ,,stazovatelom uplatnené
vhrady k zdakonnosti postupu sudov i jeho rozhodnuti boli nim uvadzané v priebehu konani na
prvostupniovom, druhostupitovom i dovolacom sude. Ku kazdému z nich som zaujal stanovisko
napr. vo vyjadreni z 04. augusta 2014 k odvolaniu, vo vyjadreni z 10. augusta 2015
k dovolaniu. Na skutocnostiach v nich uvedenych v plnom rozsahu zotrvavam a v plnom
rozsahu si ich osvojujem aj pre ucely tohto vyjadrenia k ustavnej staznosti. ... poukazujeme
na to, ze procesna obrana zalovaného v konani nevychadzala z vymedzenych rozhodujucich
okolnosti pripadu v dosledku coho Zalovany ani nemohol dokazmi opaku preukazat pravdivost
skutkového zdkladu pre tvrdenia a usudky obsiahnuté v napadnutych clankoch v periodiku,
ktorého je vydavatelom. Potom plati, Ze je dana jeho zodpovednost za zasah do chrdanenych
osobnostnych prav, kedze vykonany zdasah vychadzal z nepravdivého skutkového zakladu. *

K stanovisku navrhovatel' pripojil svoje vyjadrenie k odvolaniu stazovatelky proti
rozsudku okresného stidu zo 16. juna 2014, ako aj svoje vyjadrenie k dovolaniu st'aZzovatel’ky
proti napadnutému rozsudku krajského sadu.

Oznacené stanovisko predsedu krajského sudu a navrhovatela ustavny sud zaslal
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky, ktorého sti¢asne
vyzval na vyjadrenie, ¢i trva na Gistnom pojedndvani. Pravny zastupca stazovatelky v odpovedi



na vyzvu tstavného sudu podanim z 20. jina 2016 oznamil, Ze na ustnom pojednédvani vo veci
netrva.

Stazovatel’ka k stanovisku predsedu krajského sudu uviedla, Ze najvyssi sad sa v uzneseni
o odmietnuti dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stdu nevysporiadal so vsetkymi
namietkami dovolania, tak ako to tvrdi, ked’ze dovolanie najvyssi sid odmietol pre jeho
nepripustnost’. Stazovatel’ka argumentuje, Ze ,, Dovolaci sud okrem iného vo svojom uzneseni
konstatoval, Ze nie je opravneny preskumavat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze... v dovolacom
konani nema moznost' vykondvat' dokazovanie — vid' § 243a ods. 2, in fine O. s. p., a taktiez
konstatoval, Ze ¢i uz konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo
postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p..., nejde o dovod, ktory by
zakladal pripustnost dovolania. *.

K tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze procesna obrana stazovatelky nevychadzala
z vymedzenych rozhodujicich okolnosti pripadu, stazovatel’ka zdoraziuje, ze uz vo vyjadreni
k navrhu podrobne popisala hodnotiace tisudky a skutkové tvrdenia vyjadrené v napadnutych
¢lankoch na zaklade pravdivého a autentického skutkového zakladu.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, Zze vychddzala z nepravdivého skutkového zakladu,
stazovatel’ka poukazuje na skutocnosti obsiahnuté v staznosti a zdoraziuje, ze o pravdivosti
a autentickosti skutkového zakladu svedCi aj znalecky posudok z 25. maja 2013, ktory bol
vypracovany Kriminalistickym ustavom Praha, Policia Ceskej republiky, odborom
kriminalistiky, odvetim skiimania fotografii a fotografickej techniky (d’alej len , kriminalisticky
ustav*), pricom autentickost’ a pravdivost’ skutkového zakladu podporili aj svedecké vypovede
v obcianskom konani o ochranu osobnosti ... ako Zalobcu v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 51 C 232/2012.

Navyse, stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k navrhu poukézala na nalez ustavného stdu
sp. zn. I US 340/09 z 18. septembra 2012, z ktorého vyplyva, Ze v zaujme ochrany prava
na sukromie dotknutych os6b mozno vo vSeobecnosti akceptovat’ a tolerovat’, Ze sa v titulku
objavia expresivnejsie, provokujice a zveliCujice vyjadrovacie prostriedky.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni so zakladnym pravom na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na slobodu prejavu podla €l. 10 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom na spravodlivé
stdne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Z doterajsej judikatury tstavného stdu vyplyva, ze v pripade procesného rozhodnutia (teda
odmietavého rozhodnutia, pozn.) najvysSieho sudu o dovolani prichddza do ivahy aj tGstavny
prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu (napadnuty rozsudok krajského sudu, pozn.), a to
v lehote na podanie staznosti proti rozhodnutiu o dovolani (m. m. II US 324/2010,



1. US 192/2010). Z uvedeného dovodu tstavny sid po prijati staznosti na d’alsie konanie
pristupil k preskiimaniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska namietok, ktorymi
stazovatel’ka odovodiuje poruSenie svojich prav garantovanych ustavou a dohovorom.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl’a €l. 26 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tla¢ou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey
a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povol'ovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

V stlade s €. 10 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfia
zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby vyzadovali udelenie
povolenia rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka primarne namieta porusenie slobody prejavu, ktora tvori neoddelitel'nti sucast’
demokratického usporiadania Statu, pricom v doterajsej judikature ustavného sudu, ako aj
Europskeho sadu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sa opakovane zdoraziuje, Ze sloboda
prejavu sa uplatiiuje nielen vo vztahu k ,.informacidm® a ,,myslienkam®, ktoré sa prijimaja
priaznivo, resp. sa pokladajii za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urdzajua, Sokujt alebo
znepokojuju Stat alebo cCast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost’
a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolocnosti (Handyside
v. Spojené kralovstvo, staznost’ &. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, bod 49). Ustavny std
pritom reSpektuje, Ze v niektorych konkrétnych situdcidch musi ochrana slobody prejavu
ustupit’ na ukor inych tstavou ¢i dohovorom chranenych hodnét. Limitujuce klauzuly v ¢l. 26
ods. 4 ustavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody
prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru
spolocnosti (,,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto
obmedzenia moze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®“, teda okrem iného aj zaruky
vyplyvajice zo zdkladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 tstavy
a konkretizovanom najméd v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sikromné
osoby pred neopravnenymi zasahmi inych sukromnych osob alebo Statu.

Vychadzajuc zo z&vdznosti Ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajuic, ustavny sud konstatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti
musi byt’ vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej Gstavnych
zaruk. Uvedené ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika teda nemozno aplikovat’ izolovane, ale je
nutné ich vykladat’” a aplikovat’ v sulade s ustavou. Nutnost’ zohl'adnit’ slobodu prejavu,
samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to vsak, ze v niektorych
pripadoch musi byt' uprednostnena sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav moéze mat isté
nedostatky z hl'adiska klasickej zadkonnej ochrany osobnosti (porovnaj k tomu aj rozsudok
najvyssicho sidu sp. zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009). Ustavny sud v tejto savislosti



pripomina tiez povinnost’ vSeobecnych sidov zohl'adiiovat’ pri svojej rozhodovacej ¢innosti
relevantnt judikatiru ESLP a dalsich medzinarodnych stidnych organov vyvoditel'ni okrem
iného aj z €l. 1 ods. 2 Ustavy.

Stazovatelka popri poruSeni slobody prejavu stiCasne namieta aj poruSenie zakladného
prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, argumentujtic predovSetkym tym, ze krajsky stid v napadnutom rozsudku
skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodévodnil, pricom sa len obmedzil na konstatovanie
vysledkov jeho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutoc¢nosti.

Ustavny std pripomina, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy predstavuje priméme tstavné vychodisko
pre zakonom upravené konanie vSetkych organov verejnej moci Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
tstavy (IV. US 115/07). Zakladné pravo na sadnu ochranu je v demokratickej spolonosti
natol’ko favorizované, ze pri jeho vykone neprichadza do ivahy (zo strany organu verejne;j
moci) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretané postupy, nasledkom ktorych
by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (m. m.
1. US 2/08).

Zakladné pravo na sudnu ochranu vyjadrené v €l. 46 ods. 1 ustavy a rovnako tak pravo
na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predovsetkym zarucuje
kazdému pravo na pristup k takejto ochrane a zaroven aj pravo na urciti kvalitu stdneho
konania pred nezavislym a nestrannym stdom, t. j. pravo na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 233/04). Na druhej strane obsah tychto prav nedava tiéastnikovi zaruku, Ze sudny spor
sa skon¢i pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech. Podl’a konstantnej judikatiry tistavného
stdu k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy dojde v prvom rade vtedy, ak
bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (pristup k stdu), predovsetkym vtedy, ak vSeobecny stid odmietne konat” a rozhodovat’
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I US 8/01, IV. US 115/03,
IV. US 159/05).

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire tie? zdoraziiuje, Ze integralnou stcastou
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Prislusny organ
verejnej moci (vSeobecny sud) vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majt pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych wcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia prisluSného organu
verejnej moci, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika na spravodlivé
konanie (IV. US 115/03). Potreba naleZite odévodnit’ rozhodnutie orgénu verejnej moci
vyplyva z verejného zaujmu, pretoZe je jednou zo zéruk, Ze jeho postup a rozhodnutie nie st
arbitrame, neprehl'adné a zéroveti st kontrolovatelné verejnostou (m. m. IV. US 296/09).

Ked’ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
okresné¢ho sudu zo 16. jina 2014 vo vyhovujicej Casti tykajiicej sa povinnosti stazovatel’ky
ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi a zaslat’ mu ospravedInenie ako doporucenu zasielku (k tomu
pozri vyroky rozsudku okresného stidu zo 16. juna 2014 citované v Casti | tohto nalezu), je



nepochybné, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sidov doslo k zasahu do tstavou garantovanej
slobody prejavu stazovatelky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. KI'i€ovou tlohou ustavného sudu
v konani o staznosti stazovatel’ky je teda postudenie, ¢i v jej veci iSlo z tGstavného hladiska
o akceptovatel'né obmedzenie slobody prejavu.

Z doterajsej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek zakladného
prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za tstavne akceptovatelné len
vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré ma zakonny podklad, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, t.j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi
ist’ o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02,
1. US 193/03).

V posudzovanom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu stazovatel’ky
na zakonnom podklade, ktory tvoria ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom
zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na stikromie, resp. prava na ochranu
osobnosti navrhovatel'a, ¢o nepochybne mozno povazovat za legitimny ciel. Za tychto
okolnosti je z hladiska pripadného ziveru o ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti
prislusnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu podstatné posudit, ¢i bol zasah
do slobody prejavu stazovatel’ky primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

Ustavny std preto pristapil k preskimaniu proporcionality medzi zasahom do slobody
prejavu stazovatel’ky a ustavnymi garanciami prava na sikromie navrhovatel’a. Na ten tcel,
obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08, II. US 326/09,
I. US 408/2010, IV. US 492/2012), ustavny sud vykonal test proporcionality zaloZeny
na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom
pripade ,,hovoril“ (uverejnil informaciu).

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal

V suvislosti otdzkou KTO zasah do prdva na ochranu osobnosti vykonal, tstavny sud
poukazuje na judikataru ESCP, z ktorej zjavne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska
ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiam, a to zvIast’ pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995,
staznost’ ¢. 1594/90, alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko z 20. 5. 1999,
staznost’ €. 21980/93). Novinari maju (socialnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky
tykajiice sa vsetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informacie
dostat. Novindrom je pri poskytovani informécii umoznené¢ pouZzivat’ aj urciti mieru
prehanania a provokacie (Pema v. Taliansko, staznost’ €. 48898/99, rozsudok ESLP
70 6. 5. 2003, bod 39). Ustavny std sa stotoziiuje s tymto pristupom ESI’P k ochrane slobody
prejavu a prava na informécie, a to nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne z doévodu
presvedCivosti jeho argumentécie, a preto tento pristup uplatituje vo svojej rozhodovacej
¢innosti. Vo vztahu k uvedenému ustavny sud eSte povazuje za Ziaduce poznamenat’, Ze
v posudzovanej veci je stazovatelka vydavatel’kou dennika Novy Cas a prevadzkovatelkou
internetového portalu, v ktorom boli inkriminované ¢lanky uverejnené. Stazovatel’ka je
v danom pripade teda ,,nositel'om‘ slobody prejavu, a preto sa na fiu vztahuje zvysend ochrana
(privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktord boli pri
rozhodovani v predmetnej veci krajsky sid a pred nim aj okresny sid povinné primeranym
sposobom zohl'adnit’.



Z odbvodnenia rozsudku okresného stidu zo 16. jiina 2014, ktoré krajsky std napadnutym
rozsudkom ,,odobril, vyplyva, Ze vo veci konajuce sudy privilegované postavenie (zvySeni
ochranu) stazovatel’ky, ktoré ma v suvislosti so slobodou prejavu a rozsirovanim informacii,
sice formalne akceptovali, ale s poukazom na spravanie sa novinara tito skuto¢nost’ vyraznym
sposobom spochybnili, ¢o sa prejavilo v kone¢nom dosledku aj v ich meritdrych zaveroch.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku sice zvyraznil povinnost novinara poskytovat’
informécie a myslienky tykajice sa vSetkych zaleZitosti verejného zauymu, no zaroven
zdoraznil, Ze ,,v danom pripade novinar vychadzal z anonymu, t. j. z informdcie neoverenej,
ked’ poskytnuta lehota na vyjadrenie bola znacne neadekvatna, az Sikanujuca “.

Za legitimne nemozno povazovat spravanie novinara, ktory pri zverejneni informacii
difamacného charakteru nepreukdze, ze mal rozumné dovody spolichat’ sa na pravdivost
difamacnej informacie, ktoru §iril, a d’alej ak nepreukaze, ze podnikol dostupné kroky k tomu,
aby si overil pravdivost’ informdcie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie
pristupné, a konecne pokial’ sdm nemal dévod neverit’, Ze difamacné informacia je nepravdiva.
Zverejnenie takejto informécie nemozno povazovat' za rozumné, ak si Siritel’ informécie
neoveri jej pravdivost’ otdzkou o osobe, ktorej sa informacia tyka, a nezverejni jej stanovisko,
s vynimkou nemoznosti takéhoto postupu alebo tam, kde to nebolo nutné (rozhodnutie
Snemovne lordov z 28. 10. 1999 vo veci Reynolds v. Times News Papers Limited citované
vnaleze Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. I US 453/03, k tomu pozri aj
Iv. US 302/2010).

Z rozsudku okresného sidu zo 16. jina 2014 vyplyva, Ze stazovatel’ka poziadala
v elektronickej komunikacii 13. jina 2011 potom, ako dostala USB klu¢ s informéciami,
fotografiami a videami zachytavajicimi stretnutie ¢lenov obCianskeho zdruzenia ..., ktoré¢ sa
uskutocnilo 14. oktobra 2010 v reStauracnom zariadeni v Rajeckych Tepliciach, o odpovede
na otazky tykajtice sa tohto stretnutia vSetkych z(Castnenych vratane navrhovatel’a, pricom im
poskytla lehotu na vyjadrenie do 14. jina 2011. ESte pred uverejnenim prvého €lanku v
denniku ... (15. jina 2011) na vyzvu stazovatel’ky reagovali dvaja z ucastnikov stretnutia v
Rajeckych Tepliciach, a to ... a ... Ustavny sad si je vedomy, Ze staZovatelkou poskytnuta
lehota na odpovede v trvani jedné¢ho dna bola kratka, avSak s prihliadnutim na charakter a
formuléciu otazok (4ko dlho a odkial’ sa pozndte so ...?7, Preco ste sa zucastnili tejto akcie?,
Ako hodnotite fakt, Ze ... sa na podujati predvadzal so shichadlami a zbranou akou vycinal ... v
Devinskej Novej Vsi?, Je podla Vis adekvatne takéto chovanie?, Novy c¢as ma aj fotografiu, na
ktorej su aj stanovy obcianskeho zdruzZenia zachytené so samopalom a shichadlami. Zda sa
Vam to adekvatne?), ktoré boli navrhovatelovi predlozené a pritom nevybocovali z ramca
beznej komunikacie (t. j. nevyzadovali pripadni odbornt pripravu na formulovanie odpovedi),
ustavny sud zastava nazor, ze zaver krajského siidu o tom, Ze tato lehota bola neadekvatna az
Sikanujtca, bol neprimerany.

Stazovatelka navrhovatelovi poskytla rovnako ako vSetkym ostatnym zuCastnenym
stretnutia obCianskeho zdruzenia ... rovnaky ¢asovy priestor na vyjadrenie sa k informaciam,
ktoré¢ boli predmetom inkriminovanych c¢lankov, ponuknuti moznost’ vSak navrhovatel’
nevyuzil. Navyse, ani po uverejneni prvého ¢lanku v denniku ... 15. jina 2011 navrhovatel’
nevyuzil moznost’ poziadat’ podla § 7 a nasl. zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci
a agentirom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zékon) v zneni
neskorSich predpisov o opravu skutkovych tvrdeni, ktoré st podl'a neho nepravdivé.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sid povazuje postup stazovatel’ky pri
zverejiiovani inkriminovanych ¢lankov za legitimny, a preto bolo povinnost'ou krajského studu



(@ pred nim aj okresného sidu) zohladnit’ pri rozhodovani o zalobe navrhovatela jej
privilegované postavenie pri ochrane slobody prejavu.

2. O KOM boli inkriminované ¢lanky a do koho osobnostnej sféry zasahovali

Désledkom snahy o podporu vymeny ndzorov o verejne zaujimavych a pritazlivych
témach je aj kategorizécia osob, ktorych sa informécie uvedené v tlaci ¢i inych médiach tykaji
a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat. Hranice
a najuzSie u ,,beznych* obcCanov. Navrhovatel bol v ¢ase publikovania inkriminovanych
clankov sudcom najvysSieho sudu.

V nadvéaznosti na uvedené skutoCnosti tstavny sud pripomina, Ze vo svojej judikatire uz
vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého v linii od verejne nezndmych jednotlivcov po politikov
sa sudcovia z hl'adiska intenzity ochrany osobnosti nachddzaji uprostred s miernou tendenciou
smerujucou k politikom (m. m. II. US 152/08 bod 31, pozri tiez I. US 261/06). Tomuto zaveru
ustavného sudu v zdsade koreSponduje aj pravny nazor ESLP, ktory napr. vo veci JULY
a SARL Libération proti Francuzsku, staznost’ ¢. 20893/03, rozsudok zo 14. februara 2008,
uviedol, Ze Clenovia justicie konajiici v rdmci svojej funkcie mozu podliehat’” SirSej miere
akceptovatel’nej kritiky nez bezni obcania.

V rozsudku zo 16. juna 2014 okresny sud zdoraznil, ze v sulade s judikatirou ESLP je
pripustnd miera kritiky jednotlivych sudcov nizsia ako v pripade kritiky sidov a sudnictva, kde
je pripustnd miera kritiky vyssia, a zaroven podotkol, Ze sudcovia vysSich sudov, ku ktorym
mozno zaradit’ aj navrhovatel'a, musia zndSat’ tvrdSiu kritiku nez sudcovia nizSich stdov,
pricom v tejto suvislosti zaroven akcentoval aj predmet rozhodovacej ¢innosti sudcov
najvyssieho sudu, ktori rozhoduji najzavaznejsie pripady, ktoré su spravidla verejnosti dobre
zname. Krajsky stid oznacil navrhovatel’a za verejného ¢initel’a s niz8im stupiiom ochrany pred
zasahmi do jeho osobnostnej sféry, avSak zaroven zdoraznil, ze inkriminované ¢lanky na neho
posobili ,,obzviast difamujuco, az kriminalizujuco, ked vo vztahu na jeho celoZivotné
povolanie je jeho poslanim zachovavanie principov spravodlivosti a zaujem o dekriminalizaciu
spolocnosti, clanky vyznievaju o to viac poburujuco*. Citovany zaver krajského sudu pdsobi
vo vztahu k priznaniu nizSieho stupiia ochrany pred zdsahmi do sukromia navrhovatel'ovi ako
sudcovi najvysSiecho sidu prinajmensom protirecivo, ak uz nie nelogicky. Podla nazoru
ustavného sudu navrhovatel’ musi prave vzhl'adom na svoje postavenie sudcu najvyssieho sidu
zniest’ vysSiu mieru kritiky a na tom v zasade ni¢ nemeni ani spdsob artikulacie tejto kritiky.

V rozsudku okresného siidu zo 14. juna 2014 sa konstatuje, Ze stazovatel’ka s prihliadnutim
na § 34 ods. 7 zdkona o sudcoch porusila citované ustanovenie, ,,podla ktorého bez suhlasu
sudcu nemozno zverejiiovat’ jeho tvdr, pricom odporca suhlas navrhovatela na zverejnenie
Jjeho tvare v predmetnych clankoch nemal. Vynimku z tohto ustanovenia nepredstavuje ani tzv.
spravodajska licencia v zmysle § 12 ods. 3 OZ.“. S tymto mechanickym a zjednoduSenym
zaverom okresného sudu sa ustavny sud nestotoziuje.

Ucelom citovaného ustanovenia zakona o sudcoch je zaistenie osobitnej ochrany sudcov
najvyssicho stidu a Specializovaného trestného stidu z bezpetnostnych dovodov. Ugel zékonnej
ochrany identity sudcov najvyssieho sudu sa moze v plnom rozsahu naplnit’ len vtedy, ak sa jej
sudcovia sami nevzdaju, napriklad aj tym, ze v minulosti vykonavali funkciu, v désledku ¢oho
sa stali znamymi osobami, a to nielen v ociach odbornej, ale 1 laickej verejnosti, ako to je aj
v pripade navrhovatel’a, ktory v rokoch 2006 az 2010 zastaval funkciu Statneho tajomnika
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), bol teda osobou,



ktord sa zdkonnej ochrany svojej identity tym, Ze pred vykonom funkcie sudcu najvysSieho
sidu vykonavala funkciu Stitneho tajomnika ministerstva, dobrovolne vzdala. Navyse,
zmyslom ochrany identity sudcov nemdZze byt’ vytvaranie nepriechodnej clony vo vztahu k ich
sukromnym alebo volnoCasovym aktivitim, o ktorej v danej veci iSlo (porovnaj aj
I. US 184/2015).

Vychédzajic z uvedeného, tstavny sid konstatuje, ze vo veci stazovatel’ky konajice sudy
vo vSeobecnej rovine sice v zasade pripustili, Ze navrhovatel’ je ako sudca najvyssieho sudu
povinny zniest vysSiu mieru kritiky ako bezni obcania, ale toto vychodisko pre svoje
rozhodovanie zjednodusili, resp. vylozili ho celkom protichodne (v zasade v prospech
navrhovatela). Ustavny sud povazuje preto tieto zévery vieobecnych sidov z ustavného
hladiska za minimalne spochybnitel'né, ak uz nie neakceptovatelné.

3. CO bolo obsahom inkriminovanych &lankov

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti je
nevyhnutné posudit’ aj obsah prejavu stazovatelky, ktory mal spdsobit’ nepripustny zasah do
osobnostnych prav navrhovatel’a. V denniku ... a na internetovom portali ... bola 15. jina 2011,
16. jina 2011, 17. jina 2011, 18. jina 2011 a 19. jala 2011 publikovana séria clankov
s ndzvami: ,,Zvrateny zar sudcov!, ,.Zvratena zabava na masakri z Devinskej!*, ,,Nehorazny
zar sudcov — s podtitulkom — ,,Pani pravnici, pozrite do tychto oc¢i!®, ,,Sudcovia podrzali
svojich kolegov zo ziru!*, ,,Pani, aj teraz Vam je tak do smiechu?!*

Ustavny stid vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze poslanim a nezastupitelnou
ulohou tlace je nepochybne Sirenie informacii a myslienok o otdzkach verejného zaujmu s tym,
7e je zaroven nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informdacie prijimat’ [dostat’ (m. m.
L. US 352/2011,1V. US 284/2012)].

Nielen z titulkov, ale aj z celkového obsahu inkriminovanych ¢lankov vyplyva, ze ich
predmetom boli informécie o sikromnej aktivite navrhovatel’a, ako aj inych verejnych ¢initel'ov
posobiacich vo vysSich pravnickych funkciach (prvy namestnik generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, sudcovia Okresného sudu Cadca, Krajského stidu v Ziline a najvyssieho
sidu a vysokoskolsky pedagdg) spojenej s ¢lenstvom v obéianskom zdruzeni ... Clenstvo
v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach je prejavom uplatnenia prava slobodne sa
zdruzovat' s inymi a patri bezpochyby k sukromnym aktivitim aj verejnych Cinitel'ov.
Za urcitych okolnosti sa vSak aj u verejnych Cinitelov mozu stat’ predmetom zvyseného
verejného zaujmu nielen ich profesionalne aktivity, ale aj ich stikromny zivot. Aj aktivity
verejnych Cinitelov sitkromného charakteru su totiz za urcitych okolnosti sposobilé spochybnit’
moralnu integritu verejne ¢innej osoby. O to viac, ak moralny kredit je nevyhnutnostou
a zaroven bazalnym predpokladom vykonu verejnej funkcie sudcu, ktorym navrhovatel
nepochybne v ¢ase publikovania inkriminovanych ¢lankov bol. Preto je celkom pochopitelné
a legitimne, ak je aj sikromna aktivita verejne ¢innej osoby v centre zaujmu tlace.

V rozsudku okresného sudu zo 16. juna 2014 sa k otdzke predmetu inkriminovanych
¢lankov okrem iného uvadza: ,, ISlo o stretnutie niekolkych clenov obcianskeho zdruzenia ...,
ktori sa navzajom poznali a toto stretnutie malo sukromny charakter... islo o stretnutie, ktoré
nesuviselo s vwkonom povolania a funkcie ucastnikov stretnutia (sudcov, prokurdtora), nebolo
urcené pre verejnost... a malo sukromny charakter. Z uvedeného je mozné vyvodit, zZe kritika
tykajuca sa cinnosti ucastnikov tohto stretnutia sice poziva vyssiu mieru ochrany, ako keby islo
o stretnutie napr. v ich obydli, ale urcite nizsiu mieru ochrany, ako keby sa akcia odohrala
v priestoroch vykonu povolania ucastikov alebo na mieste pristupnom Sirokej verejnosti.



Citované pravne nazory okresného sidu podporil v napadnutom rozsudku krajsky sud
akcentovanim skutocnosti, Ze stretnutie Clenov obcianskeho zdruZenia ... malo stikromny
charakter.

V nadviéznosti na uvedené ustavny sud zdorazije, ze pri posudzovani obsahu prejavu
stazovatel’ky treba zohl'adiiovat’ aj judikaturu ESLP, ktory pripustia, Ze v pripadoch, v ktorych
je terCom kritiky konkrétny predstavitel’ sidnej moci, sa kritika moze dotykat’ tak profesijnej
sféry, ako aj sikromného Zivota, pricom kritika zasahujuca do profesijnej sféry poziva
z hl'adiska slobody prejavu vysSiu mieru ochrany, ako v pripadoch, ked’ ide o kritiku
zasahujucu do sukromného Zivota sudcu (pozri Sabou a Pircalab v. Rumunsko, rozsudok ESI’P
z28. 9. 2004, staznost’ €. 46572/99, bod 39). Kritiku zasahujicu do profesijnej sféry ESCP vo
svojich ostatnych rozhodnutiach vnima vel'mi Siroko. Ide v podstate o kritiku akéhokol'vek
konania sudcu ¢i Statneho zéstupcu (prokuratora), ktoré moze mat’ vplyv na vykon jeho
funkcie. Moze ist’ napr. o kritiku postupu sudcu v suvislosti s dopravnou nehodou (napr.
Obukhova v. Rusko, rozsudok ESLP z 8. 1. 2009, staznost’ ¢. 34736/03), v suvislosti so
spornym ziskanim nehnutelného majetku pre ¢lena rodiny (napr. Sabou a Pircdlab proti
Rumunsku), ¢i o kritiku jeho neStandardnych politickych vizieb [napr. Rizos a Daska proti
Grécku, rozsudok ESLP z 27. 5. 2004, staznost’ ¢. 65545/01 (k tomu pozri KMEC, J. —
KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych pravech.
Komentaf. Praha: C. H. Beck 2012, s. 1060 —1061)].

Predmetom zaujmu tla¢e bolo v konkrétnych okolnostiach pripadu stretnutie ¢lenov
obcianskeho stretnutia ..., ktorého cielom je podl’a stanov tohto ob¢ianskeho zdruzenia posobit’
ako nezavisla organizacia zdruzujuca pravnikov (absolventov pravnickych fakult) s cielom
zachovavat’ a S§irit’ pravnu kultru a byt’ jej aktivnym Siriteflom v oblasti pravnej istoty.
Spravanie sa ¢lenov tohto obcianskeho zdruzenia (zvlast' sudcu vSeobecného sudu, ktorého
ulohou je aj pri vykone jeho profesie ,,zachovavat’ a $irit’ pravnu kultiru a byt’ jej aktivnym
$iritefom v oblasti pravnej istoty) pri napliiani cielov tohto zdruZenia sa preto moZe stat’
predmetom legitimneho zaujmu tlace, a to bez ohl'adu na to, Ze méa primame sikromny
charakter.

Previazanost’ sikromnej a profesijnej sféry predstavitel'ov justicie vyplyva aj z § 30 ods. 1
zakona o sudcoch, prostrednictvom ktorého sa ustanovuje povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého,
¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu, a to nielen pri vykone funkcie sudcu,
ale aj v ob¢ianskom zivote ako takom, a dokonca aj po skonceni vykonu funkcie sudcu.

Ustavny sud preto povazuje za legitimne, ak je stredobodom zAujmu médii spravanie sa
sudcu ako osoby ¢innej v justicii aj na stretnuti sukromného charakteru, a preto bolo
povinnost'ou krajského stidu zohl'adnit’ tito skuto¢nost’ v prospech st'azovatelky.

4. KDE boli inkriminované ¢lanky uverejnené

Nie zanedbatelnym kritériom, ktoré sa Standardne uplatnuje pri posudzovani zasahu
do slobody prejavu, je ,,miesto” kde zazneli, ¢i boli uverejnené inkriminované vyroky.
Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuyje, tym vysSia je miera
ochrany osobnostnych prav.

V posudzovanej veci boli inkriminované ¢lanky uverejnené v denniku ..., ktory ma
celoslovensku posobnost’ a pomeme vysoky naklad tak v printovej, ako aj elektronickej verzii
spristuptiovanej na internete. Tato skuto¢nost’ vyznieva v neprospech stazovatelky. Ustavny
sud vSak podciarkuje, ze kritérium ,,miesta* distribicie inkriminovanych ¢lankov sa musi
posudzovat’ v spojeni s kritériom ich autora (KTO inkriminované ¢lanky uverejnil). Ak je



autorom inkriminovanych ¢lankov novinar, tak jeho privilegované postavenie do znacnej miery
neutralizuje kritérium ,,miesta” ich zaznenia. Tento zdver nepochybne treba vztiahnut aj
na stazovatel’ku ako vydavatel’ku dennika ...

5. KEDY boli inkriminované ¢lanky uverejnené

Medzi publikovanim inkriminovanych ¢lankov v denniku .. a stretnutim c¢lenov
obcianskeho zdruzenia ..., ktoré sa uskutocnilo v Rajeckych Tepliciach 14. oktobra 2010,
ubehlo obdobie viac ako pol roka. Krajsky sud v napadnutom rozsudku vyhodnotil tento
casovy usek ako taky, ktorym sa znehodnotila aktualnost’ témy justicie, a preto zaujem tlace o
stretnutie obcianskeho zdruzenia ... po niekol’kych mesiacoch (krajsky sad sice v napadnutom
rozsudku zddraziuje Casovy odstup od ,,masakry v Devinskej Novej Vsi“, ale je logické a
zjavne, Zze vychadza z Casového momentu stretnutia ¢lenov obcianskeho zdruzenia ..., ktoré
bolo predmetom inkriminovanych ¢lankov, a nie ,,masaker*, ku ktorému doslo v Devinske;j
Novej Vsi, pozn.) vyhodnotil ako novinarsku kampan proti predstavitel'om ,, pravnickej a teda
i sudcovskej spolocnosti s motivom znevazit'ich “.

Tento predbezny zaver krajského sudu vyznieva miniméalne ako nepodlozeny
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze k publikovaniu inkriminovanych ¢lankov doslo 15. jina
2011, pricom informdcie, fotografie a videa od neznameho odosielatel'a sa do dispozicie
stazovatel’ky dostali najskor 9. juna 2011 alebo 10. juna 2011 (tvrdenie stazovatel’ky o tom,
kedy sa dostali tieto informacie do jej dispozicnej sféry, vo veci konajuce vSeobecné sudy
nespochybnovali, pozn.). Kratky casovy usek, ktory ubehol medzi ziskanim relevantnych
informacii, fotografii a videi a medzi publikovanim inkriminovanych ¢lankov v médiu,
vyznieva zjavne v prospech staZovatel’ky realizujicej svoje pravo na slobodu prejavu
a napliiajlicej zaroven svoje poslanie.

Rovnako nemozno opomentit’ skutocnost’, Ze v obdobi pred jinom 2011 bola justicia
trvalym objektom zaduymu verejnosti, pricom predmetom zdujmu sa nestala len z dovodu
neprimeran¢ho spravania sa niektorych predstavitelov sidnej moci, ale aj z dovodu, Ze sa
v tomto obdobi uskutociiovali nie bezvyznamné zmeny v pravnom postaveni sudcov
vSeobecnych stidov, a teda predstavovali objektivne legitimny predmet zaujmu printovych
i elektronickych médii. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze legislativne zmeny v justicii
boli avizované uz v programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky, ktora vzisla z volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky uskutocnenych v juni 2010, pricom konkrétnu podobu
nadobudli prave v prvej polovici roku 2011. V tejto stvislosti mozno poukazat’ napr. na
rozsiahlu novelizaciu zakona o sudcoch z februdra 2011, ktorej jednotlivé ustanovenia sa stali
neskor predmetom konania o sulade pravnych predpisov pred tstavnym sidom (ndvrh
na vyslovenie nestladu tejto novelizacie s ustavou bol ustavnému stdu doruceny v aprili 2011,
pozn.). Aj z uvedeného dovodu bola diskusia tykajiica sa postavenia sudnej moci a jej
predstavitelov v ¢ase publikovania inkriminovanych ¢lankov aktualna nielen pre odbornt, ale
aj laicku verejnost’.

Ustavny stid preto nemdze sthlasit’ so zaverom krajského sidu, Ze inkriminované ¢lanky
boli prejavom novinarskej kampane ,,... sudcovskej spolocnosti s motivom znevazit' ich*.
Z uveden¢ho dovodu bolo ziaduce, aby vo veci stazovatelky konajuce vSeobecné sudy
kritérium casu (KEDY boli inkriminované ¢lanky uverejnené) vyhodnotili v prospech
stazovatel’ky, resp. minimalne neutralne.

6. AKO boli informécie v inkriminovanych ¢lankoch formulované



Pri posudzovani kritéria ,,AKO* boli informacie o navrhovatelov v inkriminovanych
¢lankoch stazovatel’kou podané, ustavny sid opdtovne poukazuje na judikattiru ESCP, v ramci
ktorej sa pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSuje medzi faktami
a hodnotiacimi tsudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial' ¢o otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov nepriptista dokazy (Lingens v. Rakusko, rozsudok z 8. 7. 1986, staznost’
¢. 9815/82, bod 46; obdobne Feldek v. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7. 2001, staznost’
¢. 29032/95, bod75). Aj ked’ hodnotiaci tsudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter
vylucuje dokaz pravdy, musi vychddzat z dostatocného faktického zikladu (Jerusalem
v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001, staznost’ ¢. 26958/95, bod 43). Vo vSeobecnosti plati, Ze
¢im z&vaznejSie je obvinenie kritizovanej osoby, tym pevnejsi skutkovy zaklad musi toto
obvinenie mat’ (Pedersen a Baadsgaard v. Dansko, rozsudok zo 17. 12. 2004, staznost
¢. 49017/99, bod 76).

Z uveden¢ho vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade st z hladiska ustavnej
akceptovatel'nosti posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru
z hl'adiska slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v
pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukézat’ neskor ako nepravdive.
Tento pristup ESCP k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych premetom je konflikt medzi
slobodou prejavu a pravom na ochranu siikkromia, konstantne uplatiiuje vo svojej judikatire aj
Gstavny  sad  (napr. IL US 152/08, 1L US 326/09, 1L US 340/09, IV. US 362/09,
IV. US 302/2010), a preto povazuje za nevyhnutné ho uplatnit’ aj vo veci staZovatelky.

Klasifikécia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho usudku je vecou posudenia prislusnych
organov, predovsetkym vseobecnych sudov (Prager a Oberschlick v. Rakusko, uz citovany
rozsudok, bod 36).

Ustavny std sa stotoziiuje s tvrdenim stazovatel’ky, podla ktorého krajsky sud a pred nim
aj okresny sud pri posudzovani zésahu do osobnostnych prav navrhovatela nerozliSovali
dosledne medzi skutkovymi tvrdeniami a subjektivnymi hodnotiacimi usudkami stazovatel’ky,
¢o sa premietlo aj do (podl'a ndzoru tGistavného sidu) nespravneho zaveru vSeobecnych sudov o
tom, ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu pravdivosti
vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych ¢lankoch.

Ustavny std v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci opakovane zdéraziiuje, Ze
subjektivne hodnotiace usudky pozivaji z hl'adiska slobody prejavu intenzivnejsiu ochranu ako
vyroky, ktoré maju charakter skutkovych tvrdeni. Pri hodnotiacich usudkoch sa totiz dokaz
pravdivosti nepripast’a, zatial’ co skutkovych tvrdeniach sa naopak, dokaz pravdivosti pripusta.
Vseobecne aplikovatelné kritérium na klasifikdciu vyrokov na fakty a hodnotiace tsudky
neexistuje, avsak vo veci Andreescu v. Rumunsko (rozsudok ESLP z 8. 6. 2010, staznost’
C. 19452/02, body 94 — 96) ESLP konstatoval, Ze svoju tlohu zohravaju aj okolnosti, Ze
povodca vyroku neprezentuje urcité skutocnosti ako istoty, ale vyjadruje len pochybnosti ¢i
podozrenie, priCom jeho usilim je v dobrej viere informovat’ verejnost’ o veci vSeobecného

Zayymu.
V napadnutom rozsudku krajsky sud zdoraznil, Ze ,,.. pokial’ ide o tvrdenia, Ze
na relevantnom stretnuti clenov obcianskeho zdruzenia ... hosti vital ... s nasadenymi

shichadlami a so samopalom v ruke, ktoré skutkové tvrdenie prerastlo zdaroven do
hodnotiaceho usudku, Ze tym napodobnoval strelca z masakry v Devinskej Novej Vsi, ked’
zhodne s nazorom sudu prvého stupiia ma za to, Ze uvedena verzia vwkladu jeho spravania sa je
len jednou z moznych alternativ a odporca nesuci v konani bremeno unesenia dokaznej



povinnosti o legitimite tohto vyroku ho neuniesol, pretoze nepreukdzal, Ze prave tato verzia
vykladu je spravna, resp. jedine mozna “.

Vyrok o tom, Ze tymto spravanim ... ,, napodobnioval strelca z masakry v Devinskej Novej
Vsi“, vyhodnotil krajsky sud ako hodnotiaci usudok, avsak zaroven zddraznil, Ze je len jednou
z alternativ, pricom stazovatel’ka podl'a zaveru odvolacieho sidu neuniesla dokazni povinnost’
na preukazanie toho, Ze prave fou prezentovand alternativa je spravna, a teda jedine mozna.
Hodnotiaci tisudok (napodobiiovanie strelca z masakry v Devinskej Novej Vsi), o ktory
v okolnostiach posudzovanej veci aj podla nazoru tstavného sidu ide, vzhl'adom na svoj
subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vSak vychadzat’ z dostato¢ného faktického
zakladu. Krajsky sud vSak vo svojej podstate stazovatel’ku v rozpore s judikatirou tstavného
sidu a ESLP zatazil preukdzanim pravdivosti hodnotiaceho usudku o ,, napodobriovani strelca
z masakry v Devinskej Novej Vsi“ ako jedine] moznej verzie.

Za tychto okolnosti ustavny sid povazuje zaver krajského sidu, podla ktorého
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno o tom, ze ,,verzia napodobriovania strelca
z Devinskej Novej Vsi‘ bola v danom pripade jedine mozn4, a teda pravdiva (Co by vylucilo
neopravnenost’ zasahu), za arbitrary, a teda z tstavného hl'adiska neakceptovatelny.

Obdobne sa tstavny sid nemdze stotoznit’ so zaverom okresného sudu, ktory vo vztahu
k ,,napodobriovaniu strelca ... vo svojom rozsudku zo 16. juna 2014 zvyraznil, Ze nemozno
,,-.. povedat, Ze ide o pravdivé tvrdenie, pokial sa tvrdi, Ze ... napodobnoval strelca ..., nakolko
iba on sam moze vediet, co tymto konanim mienil, pricom on sam to nepotvrdil “.

Stazovatel’ka argumentuje, Zze predlozila v jej veci konajucim vSeobecnym sudom
skutocnosti, ktoré podla jej nazoru naplnili poziadavku dostatocného skutkového zakladu
(stazovatel’ka tvrdi, Ze skutkovy zaklad, na zéklade ktorého vyjadrila hodnotiace tsudky, bol
pravdivy a autenticky, zachyteny na fotografiach a videozdznamoch), pricom krajsky sad sa
tymito skutocnostami nezaoberal aj napriek tomu, Ze jeho povinnostou bolo preskumat, ci
hodnotiaci Gisudok vychadza z dostatocného skutkového zakladu, a nie to, ¢i je pravdivy
(v konkrétnostiach tstavny sud poukazuje na argumentéciu primeranosti hodnotiacich usudkov
a dostatocného skutkového zakladu, ktora je uvedena na stranach 10 az 14 a 20 az 22 odvolania
stazovatelky proti rozsudku okresného sudu zo 16. juna 2014, pozn.).

Ustavny std povazuje za Ziaduce poukézat’ aj na odbornti analyzu Ustavu kriminalistiky
a kriminolégie, s. r .0., ¢. UKK-35-VD/2011 z 2. novembra 2011 k skiimaniu autenticity 16
fotografii a 5 videozaznamov, ktoré mala stazovatel’ka pri pisani inkriminovanych clankov
k dispozicii, ktora nasledne predlozila aj v jej veci konajicim sidom. Z oznacenej odbornej
analyzy vyplyva, Ze ,, Analyzou predlozenych digitalnych fotografii, okvem fotografie s nazvom
DSC00809 neboli najdené stopy po technickej manipuldcii, za ucelom pozmenenia obsahu. .

Ustavny sud poukazuje aj na znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym tistavom
Praha Policia Ceskej republiky z 25. maja 2013, ktory stazovatelka taktiez predloZila
okresnému sudu. V tomto posudku sa uvadza, ze ,,Ziadna z predlozenych fotografii nevykazuje
znaky fotomontdze ani inych dodatocnych zasahov do obrazovej informdcie. ... vsetky
argumenty, ktoré uvadza autor v Odbornej analyze ¢. p. UKK-35-VD/201 1 na podporu tvrdeni,
Ze predlozena fotografia DCS00809.JPG bola podrobena technickej manipulacii za vicelom
pozmenenia grafického obsahu je mozné vyvrdtit. “.

Okresny sud ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach nespochybniovali argumentaciu
stazovatel’ky, Ze pri pisani inkriminovanych clankov mala k dispozicii dve fotografie,
na ktorych je osoba, ktoru identifikovala ako advokata ... s modrymi chraniémi na usSiach
a nefunkénym samopalom v rukach. Rovnako z vykonaného dokazovania (odborné stanovisko



a znalecky posudok) vyplyva, Ze bola spochybnena autenticita len jednej fotografie (jedne;j
z tych dvoch fotografii, na ktorych advokat ... vystupoval s modrymi chrani¢mi na uSiach
a nefunkénym samopalom v rukach, pozn.), a nie ako to uvadza okresny sud ,,je
spochybnovana autenticita tychto fotogmﬁl (vesp. aspon ]edne] z nich) . Z uvedeného zaroven
podla nazoru tustavného sudu zjavne vyplyva, ze pri pisani inkriminovanych clankov
stazovatel’ka vychadzala z nespochybnitel'ného skutkového zadkladu, podla ktorého aspon
na jednej fotografii bola zobrazend osoba identifikovand ako advokat ..., ktory s modrymi
chranimi na uSiach a nefunkénym samopalom vital niektorych ucastnikov stretnutia
obc¢ianskeho zdruzenia ..., ktoré sa uskutocnilo 14. oktobra 2010 v reStauraCnom zariadeni
Bonanno v Rajeckych Tepliciach.

Aj vzhl'adom na to, Ze dokaz pravdy sa pri hodnotiacom usudku vylucuje, neobstoji podl'a
nazoru ustavného sidu ani ni¢im nepodlozeny rigidny zaver krajského stdu o tom, ze ,, modré
slichadla boli symbolom masakry v Devinskej Novej Vsi nie pre akukolvek verejnost, ale len
pre pribuznych obeti tohto cinu, pre jeho vySetrovatelov a napr. pre podnikatelov
zaoberajucich sa pripadne zberatel’stvom, ¢i predajom takychto predmetom a podobne *.

Neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, ze 30. augusta 2010 (pred stretnutim c¢lenov
obcianskeho zdruZenia ... v Rajeckych Tepliciach) doslo v Devinskej Novej Vsi k strel’be, pri
ktorej zomrelo osem l'udi vratane péchatela a 15 Tudi bolo zranenych. V désledku tohto
incidentu vlada Slovenskej republiky vyhlasila na 2. september 2010 Statny smutok, ktory bol
v historii ~ Slovenskej republiky v poradi Siestym Statnym smutkom  (pristupné
na https://sk.wikipedia.org). V zisade vSetky slovenské denniky, ako aj elektronické média
vel'mi podrobne informovali o tomto incidente v obdobi bezprostredne potom, ako k nemu
doslo, pricom informécie boli doplnené fotografiami zachytavajicimi pachatela priamo pri
¢ine, na ktorych bol vyobrazeny s modrymi chraniémi na usiach a so samopalom v rukach
(pozri napr. ¢lanok ,,Iba jedna obet’ strelby bol Rom* publikovany na webovej stranke dennika
Sme 3. septembra 2010 alebo c¢lanok ,Strelba v Bratislave: Nebol to rasisticky utok*
publikovany na webovej stranke dennika Aktuality 3. septembra 2010). Preto mozno reélne
predpokladat’, ze obraz osoby s modrymi chrani¢mi a so samopalom v rukach sa vryl do paméti
velkej Casti verejnosti.

Uz citovany zaver krajského sudu je s prihliadnutim na to, Ze hromadna strel'ba uto¢nika
v Devinskej Novej Vsi, ku ktorej doslo len niekol’ko mesiacov pred inkriminovanym stretnutim
obCianskeho zdruzenia ..., vyvolala celoslovensky zaujem médii a bola dévodom, pre ktory
vlada Slovenskej republiky vyhlasila Statny smutok, len tazko obhgjitelny. Aj z uvedenych
dovodov je podla nazoru tustavného sudu tvrdenie stazovatelky o tom, ze u kazdej
nezicastnenej osoby, ktorej su zbezne zname udalosti tykajice sa strelby v Devinskej Novej
Vsi, fotografia, na ktorej je vyobrazeny ... s modrymi chraniémi na uSiach a v ruke s replikou
samopalu, opravnene vyvolava dojem ,hry na ... opodstatneny.

Podl'a krajského sudu aj vyroky, ktorymi staZzovatelka oznacila stretnutie clenov
obCianskeho zdruzenia ... v reStauratnom zariadeni Bonanno za «,,zvrhly zZur* a pod., st
hodnotiacimi usudkami, ked sud prvého stupna spravne na zdaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotil, Ze dané hodnotiace usudky vychadzaju z nepravdivého skutkového podkladu a teda
predmetna kritika nie je primerand...».

Ustavny sad v prvom rade povaZuje za Ziaduce poznamenat’, Ze v zasade vietky citované
vyroky (,,nehorazny zur*, zvrateny zar*, ,,zvratena zabava“™ a ,,zvratend party*) si primarne
pouzité ako nadpisy inkriminovanych ¢lankoch, resp. nadpisy ich casti. Z uvedeného dévodu je
nevyhnuté pri ich hodnoteni prihliadat’ na funkcie, ktoré titulok (nadpis) v printovych médiach



plni. Jeho funkciou (U¢elom) je upttat’ a zaujat’ Citatela k tomu, aby si ¢lanok precital a az na
tomto zaklade si osvojil tlacou ponukané informécie a urobil si o nich vlastny usudok.
Vychadzajiic z tejto funkcie titulku, mozno aj z hl'adiska ochrany prava na stkromie
dotknutych o0s6b vo vSeobecnosti akceptovat’ a tolerovat, ze sa v titulku objavuj
expresivnejSie, provokujuce ¢i zvelicujuce vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast’ vtedy, ak ide
o médium bulvarneho typu, ku ktorym dennik Novy Cas v zdsade mozno zaradit’ (k tomu pozri
aj I US 340/09).

Okresny sud v rozsudku zo 16. juna 2014 zddraznil, ze legitimnost’ vyrokov ,, nehordzny
Zur, zvrdteny zur, zvrdatend zabava a zvratend party stazovatel’ka odovodnovala okrem
napodobiiovania na strelca ... aj spravanim ucastnikov stretnutia v reStauracnom zariadeni
Bonanno ,,pocas tanca ... so soskou spravodlivosti, pocas ktorého pritomni tlieskali a taktiez
pocas vulgdrneho a netictivého tistneho prejavu prokurdtora ..., Ustavny sud sa sice nevie
stotoznit’ s Ciastkovymi zavermi okresného sudu, s ktorymi vyslovil stihlas krajsky sud, Ze tanec

.. ,,iemozno povazovat ani za nemoralne ¢i inak opovrhnutiahodné konanie* a ze pouzitie
neslusnych vyrazov prokuratora ... rovnako nemozno oznacit’ ani ,,za pouzitia velkej davky
prehanania, ako nehorazny ci zvrateny zur “, ale na druhej strane nepovazuje za nevyhnutné ich
zasadnejsie spochybriovat’. Ustavny sud ale povaZuje za Ziaduce zdoraznit', Ze vieobecny sud
rozhodujuci vo veci zésahu do osobnostnych prav musi zohladnit’ organicku vézbu medzi
titulkom (nadpisom) urcit¢ho ¢lanku a jeho celkovym vecnym obsahom. Preto aj ked’ sa
jednotlivé formy spravania ucastnikov stretnutia v reStauracnom zariadeni Bonanno nemuseli
javit’ izolovane ako ,,nehorazne‘ ¢i ,,zvratené*, mohli tak posobit’ v celkovom kontexte zvlast
za situacie, ak je predmetom zdujmu tlace spravanie sa verejnych cCinitelov, u ktorych je
moralny kredit nevyhnutnost'ou a zaroveni bazalnym predpokladom vykonu verejnej funkcie.
U navrhovatel'a ako sudcu najvysSiecho sidu sa Ziada celkom nepochybne vyssi Standard
akceptovatel'ného spravania ako u ostatnych obcanov a tito skutocnost’ je potrebné rigoréznym
sposobom zohl'adnit’ pri rozhodovani o zasahu do jeho osobnostnych prav. Za tychto okolnosti
ustavny sud povazuje za legitimne a z ustavného hl'adiska akceptovatelné, ak sa v suvislosti
so spravanim verejne ¢innych osdb v inkriminovanych ¢lankoch pouzijii silnejSie slova
,zvrateny ako synonymum slov nemordlny a nemravny alebo slovo ,,nehorazny* ako
synonymum slov poburujtci a bezocivy (Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala —
M. Pisarcikova — M. Povazaj. 4. dopl. a upravené vydanie. Bratislava: Veda 2003).

Okrem uz uvedeného je podl'a nazoru tistavného sidu nevyhnutné prihliadat’ aj na d’alSie
skutocnosti, ktorymi stazovatelka odovodiovala formulaciu hodnotiacich usudkov
vo vSeobecnosti, a to vyber stretnutia obcCianskeho zdruzenia ... v reStauracnom zariadeni
Bonanno, ktoré¢ho vnitorné priestory obsahujii napodobeniny zbrani, fotografie «a iné veci
z ,,mafianskeho“ prostredia“» alebo ,,stanovy obcianskeho zdruZenia ... zachytené vedla
makety samopalu s modrymi sluchadlami “.

Je pritom irelevantné, ze ako to uvadza krajsky sid v napadnutom rozsudku, samotny
navrhovatel’ ,,so soskou netancoval... a ani nebol autorom a prednasatelom kritizovaného
prejavu, zucastnil sa len sukromného stretmutia, kde sa uvedené konania vyskytli, nekomentoval
ich, nevyjadroval sa k nim*“, ked’Ze to (ako uvadza aj stazovatel’ka) nevyplyva ani z jedného
z hodnotiacich isudkov a skutkovych tvrdeni stazovatelky pouzitych v inkriminovanych
¢lankov.

Za tychto okolnosti tGstavny sud nemoze akceptovat’ zaver okresného sidu, s ktorym sa
stotoznil aj krajsky sud, podl’a ktorého ,,Z fotografii a zvukovo — obrazovych zaznamov, ktoré
mal odporca k dispozicii pri pisani napadnutych clankov, nemozno vyvodit, Ze by sa ucastnici



stretnutia spravali neslusne, nadmerne hlucne, vulgarne, obscénne, zvrhlo, zvrdtene, alebo inak
neakceptovatelne, alebo Ze by nadmerne pozivali alkoholické ndpoje. ... nemozno preto, ani
za pouzitia velkej davky prehdnania, pripustnej pre novindarov, oznacit' predmetné stretnutie
ako nehordzny Zur, zvrdteny zur (Ssynonymom slova zvrdtenost je aj zvrhlost)... ©, ako ani zaver
o tom, ze hodnotiace Usudky ,, nehorazny Zur, zvrateny zur, zvratend zabava a zvratend party
vychadzaju z nepravdivého skutkového zakladu, a preto predstavuju neprimeranu kritiku.

Na zaklade ciastkovych zaverov vyslovenych pri hodnoteni jednotlivych kritérii testu
proporcionality nepovazuje tstavny sud zaver krajského sudu o neprimeranom zasahu do prava
na ochranu sukromia navrhovatela z tUstavného hladiska za udrzatelny, kedze nie je
vysledkom ustavne akceptovatelného vyvazovania medzi pravom na ochranu osobnosti
a slobodou prejavu. Ustavna neudrzatelnost’ zaveru krajského sudu vyplyva najmi z toho
(popri nedostatoénom zohl'adneni privilegovaného postavenia stazovatel’ky pri ochrane
slobody prejavu, legitimnosti a aktualnosti témy, ktora tvorila obsah inkriminovanych ¢lankov
a aktualnosti), ze tak krajsky sid a okresny sud pri hodnoteni inkriminovanych c¢lankov
nedostato¢ne rozliSovali medzi hodnotiacimi tisudkami a skutkovymi tvrdeniami, a preto
stazovatelku neprimerane zatazili bremenom preukazania pravdivosti tvrdenia
o0 ,,napodobnovani strelca z masakry v Devinskej Novej Vsi“. Rovnako sa ustavny sud nemoze
stotoznit” s tym, Ze krajsky sid a pred nim okresny sud nezohladnili primeranym spdsobom
vzajomn organicku previazanost nadpisov inkriminovanych ¢lankov s ich obsahom pri
posudzovani toho, ¢i existoval dostatocny fakticky zaklad pre vyroky ,, nehordazny Zur, zvrdteny
zur, zvrdtend zabava a zvrdtend party“, ¢o malo podl'a nazoru tstavného sudu zasadny vplyv
na rozhodnutie vo veci.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravne zavery, na ktorych je
zalozeny napadnuty rozsudok krajského sudu, z hl'adiska konkrétnych okolnosti posudzovanej
veci neprimerane preferuji pravo navrhovatel’a na ochranu stikromia na ukor slobody prejavu
stazovatelky, priom nie st navyse Ustavne akceptovatelnym spdsobom odévodnené. Ustavny
sud preto rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu doSlo k poruseniu jej
zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 10 ods. 1 v spojenti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud moze prikdzat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moZe zéroven vec vratit’ na d’al3ie
konanie.

Podl’a § 56 ods. 2 prvej vety zékona o tstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gistavny sid také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o tstavnom sude ak tstavny sud staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl’a § 56 ods. 6 zakona ustavnom sude ak tistavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnat. V tomto
konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tstavny sud rozhodol o tom, Zze napadnutym rozsudkom
krajského sudu boli poruSené zékladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni
s €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
rozhodol zaroven aj o zruseni rozsudku krajského sadu sp. zn. 4 Co 567/2014 z 8. aprila 2015
a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud bude
po vrateni veci na dalSie konanie viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
predovsetkym v II. a I1I. ¢asti tohto nalezu (k tomu pozri aj odévodnenie uvadzané d’alej).

Nad ramec zaverov vyslovenych v Casti II tohto nalezu tstavny sud povazuje za ziaduce
na tomto mieste poukazat’ aj na namietku stazovatel’ky o tistavnej neudrzatelnosti Casti vyroku
rozsudku okresného sidu, s ktorym sa stotoznil krajsky sud, v zmysle ktorého st'aZzovatel’ka
v inkriminovanych ¢lankoch oznacila navrhovatela ako «priameho ucastnika ,,zvratenej party
alebo zvrdteného Zuru sudcov, prokuratora a advokdta, ktora sa hrala a zabavala na ucet
vraha ..., strelca masakry z Devinskej Novej Vsi“», pricom okresny sid vyhodnotil toto
tvrdenie stazovatelky za nepravdivé. Okresny sud tento zdver odovodnil tym, Ze u
navrhovatel'a nebolo preukazané, ze bol pritomny pri situdcii, ked’ mal jeden z Ucastnikov
stretnutia ,, nasadené modré chranice usi a v rukach samopal, a Ze by sa na tomto jeho pocinani
bavil... V tomto smere zatazovalo dokazné bremeno odporcu (pokial’ sa aj odporca snazil
spochybnit’ doveryhodnost svedka ..., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze spolu s
navrhovatelom prisli na stretnutie neskor, a teda nevideli ... s chranicmi a zbranou v rukdch, a
to najmd listom ... zo dina 28.6.2011, toto je irelevantné, nakolko ani tento list, ani iny dokaz,
ktory bol navrhnuty resp. vwkonany v konani nepreukazuje, Ze navrhovatel’ bol pritomny pri
tejto situdcii). Napriek tomu odporca v napadnutych clankoch uviedol celé meno navrhovatela,
fotografiu jeho osoby a tiez aj to, Ze je trestnym sudcom NajvysSieho sudu SR, a to v spojent s
tvrdeniami, Ze sa zucastil zvrhlého, nehorazneho Zuru a zabaval sa na pocinani advokdta,
ktory podla odporcu napodobnoval ..., a Ze tento zur bol vysmechom obeti masakru v Devinskej
Novej Vsi. ... Pokial’ odporca poukazoval na list styroch sudcov NS SR (vratane navrhovatela)
adresovany ministerke spravodlivosti, v ktorom wviedli, Ze pri prichode na miesto ich vital
Jjeden z clenov zdruzenia ... s nefunkcnym samopalom v rukdach a s nasadenymi streleckymi
chranicmi usi s tym, Ze su uneseni a musia zaplatit' vwkupné, treba dodat, Ze zdroven v liste
wviedli, Ze cela toto akcia trvala len velmi kratku dobu a ti, co prisili neskor ani o nej nevedeli.
Teda ani tento list nepreukazuje, ze navrhovatel bol pri kritizovanom pocinani ... pritomny a
zabaval sa na fiom. Pokial’ je v médiach uverejnena informacia o tom, Ze niekto sa zucastnil
zvrhlého, nehordzneho zuru a zabaval sa na pocinani advokata, ktory napodobioval ..., a Ze
tento zur bol vysmechom obeti masakru v Devinskej Novej Vsi, pricom takato informdcia nema
podklad v skutkovom zdklade a ide o neprimeranu kritiku, ide o informaciu, ktora je objektivne
sposobila zasiahnut’ do prdava na ochranu osobnosti... “.

V nadviznosti na citované st'aZovatel’ka argumentuje, Ze jej tvrdenie o tom, Ze navrhovatel’
sa predmetného stretnutia zicastnil, je pravdivé a nespochybnitelné, , nakolko to vyphva
z vypovede samotného navrhovatela, svedkov a taktiez fotografii a videodokumentacie, ktora je
zalozena v sudnom spise .

Krajsky sud vo vztahu k preukazovaniu pravdivosti tvrdenia o tom, Zze navrhovatel’ sa
zaCastnil ,,napodobniovania strelca ..., v napadnutom rozsudku uviedol, Ze stazovatel’kou
navrhnuté ,, dokazovanie nie je sposobilé preukazat’ legitimitu zdasahu, pretoze by nepreukazalo,
Ze ... napodobnoval strelca ... a Ze ina verzia vwkladu jeho spravania nie je moznd, rovnako, Ze
navrhovatel’ sa prave na uvedenom aspekte spravania sa ... zabaval a stotoziioval s nim. Je
preto i irelevantnd skutocnost, ¢i v case tohto sprdavania sa ... na stretnuti bol pritomny alebo ¢i



nan prisiel az neskor a dokazovanie v tomto smere by bolo vzhladom na nepodstatnost
vo vztahu k rozhodnutiu vo veci nadbytocné, a to i pokial ide o dokazovanie navrhnuté
odporcom pisomnym podanim zaslanym sudnu dna 11.6.2014, t. j. po vyhldseni uznesenia
o skonceni dokazovania. “

Vzhl'adom na uz vysloveny zaver o ustavne neudrzatelnom postupe krajského sadu pri
preskiimavani akceptovatelnosti hodnotiaceho usudku o ,,napodobriiovani strelca ...
a neprimeranom zat'azeni stazovatel'ky dokaznym bremenom v savislosti s preukazovanim
pravdivosti tohto hodnotiaceho tisudku ustavny std nepovazuje zaver krajského sudu o tom, ze
je ,,irelevantnd skutocnost, ¢i v case tohto spravania sa .. na stretmuti bol pritomny
(navrhovatel’, pozn.) alebo ¢i nan prisiel az neskor®, vo vztahu k rozhodnutiu vo veci
za akceptovatelny.

Z hladiska komplexného a objektivneho preskimania odvolacej argumentacie
staZzovatel’ky po vrateni veci na dalie konanie by preto bolo Ziaduce, aby sa krajsky sud
zaoberal aj s tvrdenim stazovatelky, podla ktoré¢ho bol navrhovatel’ priamym ucastnikom
,,zvratenej party “, ktory sa hral a zabaval na ti€et vraha ..., a formuloval k nemu svoj zaver.

Uz len pre uplnost’ Gstavny sud v stvislosti s poZiadavkami na ustavne akceptovatelné
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu zdoraziuje, Ze v zaujme plnej realizicie
zakladného prava ucastnika na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bude tulohou krajského sudu
po vrateni veci na d’alSie konanie uviest’, akymi ttvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Iv.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude tstavny sud méze v odovodnenych pripadoch
ulozit’” niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi
konania jeho trovy. Vzhladom na okolnosti posudzovanej veci ustavny sud priznal
stazovatel’ke thradu trov konania za jej pravne zastupovanie v konani pred tstavnym sidom
Advokatskou kancelariou BANOS s. r. 0., Mierové namestie 2, Galanta.

Ustavny sad priznal uhradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia,
podanie staznosti a vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 24. jina 2016) vykonané v stlade
s§1ods.3,§ 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015 (tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2016), ktora bola 858 €.

Stazovatel’ke tstavny sud priznal za kazdy ukon sumu 143 €, ¢o predstavuje spolu 429 €,
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 3 tkony po 8,58 €. Vysledni sumu ustavny sud
navysil o dail z pridanej hodnoty (pravny zastupca stazovatelky je platcom DPH). Celkova
suma thrady trov konania tak predstavuje 545,69 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznan® thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

S prihliadnutim na § 52 ods. 3 zékona o ustavnom sude docasné opatrenie o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sidu vo vyhovujiucej casti tykajiicej
sa povinnosti odporkyne ospravedlnit’ sa navrhovatelovi a zaslat’ navrhovatel'ovi



ospravedlnenie ako doporucent1 zasielku, o ktorom ustavny sid rozhodol uznesenim sp. zn.
1. US 224/2016 zo 17. marca 2016, zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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