SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 98/05-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ R. U., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca a jeho uznesenim &. k. Tp 31/04-4
zo 17. maja 2004, a takto

rozhodol:
Staznost R. U. odmieta zddvodu, Ze bola podand oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2005
doruéena staznost’ R. U., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Zilina (dalej
len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,okresny sud*) a jeho uznesenim €. k. Tp 31/04-4 zo 17. méja 2004, ktorym bola

zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie z vazby.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 18. marca 2004 okresnému sudu ziadost’
o prepustenie z vdzby. Okresny sud rozhodol o tejto ziadosti uznesenim ¢. k. Tp 31/04-4
zo 17. maja 2004. StaZovatel namieta neprimeranti dizku, v ktorej okresny sud o jeho
ziadosti rozhodoval, a poukazuje tieZ na to, Ze uznesenie mu bolo dorucen¢ az po uplynuti
viac ako jedného mesiaca od rozhodnutia. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’
staznost, o ktorej rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej len ,,krajsky sid) uznesenim sp. zn.
1 Tpo 150/04 z 20. jula 2004 tak, Ze ju zamietol. Uznesenie odvolacieho sidu bolo

stazovatel'ovi dorucené 12. augusta 2004.

Stazovatel’ viacerymi staznostami na prietahy v konani adresovanymi okresnému
sudu, krajskému stdu, ako aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky namietal
neprimerant diZku konania v jeho vdzobnej veci. Z priloZzenych odpovedi podpredsedu
okresné¢ho sudu a podpredsedu krajského stdu vyplyva, ze orgdny Statnej spravy sudov

vyhodnotili staZnosti staZzovatel’a ako neopodstatnené.

Stazovatel' ,povazuje dizku rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
Okresnym sudom v Cadci za neustavnii a nezdkonnii* a z toho vyvodzuje, Ze postupom
a napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy, argumentujuc predovSetkym § 72 ods. 2 Trestného poriadku, podla
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ktorého musi sud vo vdzobnych veciach ,,neodkladne rozhodnut™*.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std vo veci jeho st’aznosti vydal tento nalez:

«l. Pravo stazovatela R. U. uvedené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy bolo porusené
neprimeranou dizkou rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z viizby Okresnym siidom
v Cadci, uznesenim cislo T p 31/04 —4 zo dna 17. 5. 2004.

2. Stazovatelovi sa priznava v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy primerané financné
zadostucinenie v spojeni s § 56 ods. 4 a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ako nahrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 100 000, - Sk, slovom stotisic
slovenskych korun, ktoru stazovatel’ nepochybne utrpel v pocite nespravodlivosti a pravnej
neistoty z dévodu zdlhavého konania o jeho Ziadosti o prepustenie z viizby.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Cadci vyplatit

pozadované financné zadostucinenie ako nemajetkovu ujmu stazovatelovi R. U. do dvoch



mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

4. Okresny sud v Cadci je povinny uhradit trovy konania na icet obhajcu v zmysle
., Ziadosti “ ustanoveného ustavnym sudom Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky. »

Osobitnou Zziadostou prilozenou k staznosti stazovatel poziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu na konanie pred Gistavnym sadom.

II.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud o ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vdzby
rozhodol uznesenim zo 17. maja 2004, pricom odvolaci sud staznost’ stazovatela proti
tomuto uzneseniu zamietol uznesenim z 20. jula 2004. Podl'a § 140 ods. 1 pism. cc)

Trestného poriadku je uznesenie sudu pravoplatné dnom, ked bola podand staznost



zamietnutd. Z uveden¢ho vyplyva, ze staznost’ stazovatela bola Gistavnému sudu dorucena
po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto ju ustavny sud
pri predbeznom prerokovani uznesenim odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Nad ramec tohto oddvodnenia povazoval ustavny sud za potrebné uviest, ze
podavanie staznosti na prietahy v sidnom konani orgdnom Stdtnej spravy stidov nema
vplyv na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2005



