SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 293/07-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. H., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. C., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 135/04 a takto

rozhodol:

Staznost E. H. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta
2007 dorucend staznost E. H., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na obhajobu
zaruceného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivy proces zarucené¢ho ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 135/04.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stthany okresnym sidom pre trestny
Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Na hlavnom pojednavani konanom 20. jina
2007 predseda senatu stazovatel'ovi odiial moznost’ klast’ otdzky vypovedajicej svedkyni.
Stazovatel’ sa tymto opatrenim predsedu senatu citil ukrateny na svojich pravach, preto
ziadal, aby o tejto otdzke rozhodol senat podla § 203 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani stdnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®). Senat okresn¢ho sudu namietku staZovatela zamietol a opatrenie predsedu
senatu, ktorym odnal stazovatelovi moznost’” klast svedkyni otazky, uznesenim

zaprotokolovanym v zapisnici potvrdil.

Podl'a presvedcenia st'azovatela ,,pri trestnom cine, pri trestnom stihani pre trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby, pre charakter tohto skutku a samotné znenie skutkovej
podstaty tohto trestného cinu, sa mozu otdzky obzalovaného javit ako s vecou nesuvisiace
pre cloveka nezainteresovaného a neoboznameného do podrobnosti s rodinnymi pomermi.

Preto je potrebné a sud moze odopriet suhlas na pokladanie otdzky a to kazdej
otazky jednotlivo, po jej predchadzajucej protokoldcii v zdpisnici a teda sud nemoze

odopriet suhlas a odnat moznost na poloZenie otazok ako celku “.

Odnatie moznosti klast vypocuvanej svedkyni otazky ma podla stazovatela
v okolnostiach jeho pripadu ,,za ndsledok porusenie zdkladnej zasady trestného procesu
a to ustnosti uvedenej v § 2 ods. 11 a zdaroven zasady uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por.
/ucinného do 31. 12. 2005/, ked pri rozhodovani na hlavnom pojednavani,
ako aj na verejnom alebo neverejnom zasadnuti smie sud prihliadat’ len na tie dokazy,

ktoré boli pri tomto konani vykonané “.

Stazovatel namietol tieZ poruSenie zakladného prava na obhajobu postupom

a rozhodnutim okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ pozaduje vydat’ nasledovny
nalez:

., 1/ Zdkladné pravo E. H. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. 4T 135/04 a to uznesenim zo dna 20. 06. 2007 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje vo veci 4T 135/04 opdtovne vypocut
svedkynu M. H. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny



sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom tejto staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela
garantovanych ustavou v ¢l. 48 ods. 2 av ¢l. 50 ods. 3 a prav garantovanych dohovorom
v Cl. 6 postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 135/04 tym, Ze na

hlavnom pojednévani mu nebolo umoznené klast’ vypocuvanej svedkyni otazky.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moéze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staZnosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy prislucha pravomoc tstavnému sudu zaoberat’ sa porusenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje G¢inni ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany
zakladnych prav a slobdd obc¢ana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu
alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav,

v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie stale prebieha na okresnom sude a proti rozsudku
okresného sudu, ktory by sa zakladal okrem iného na svedeckej vypovedi, pri ktorej
stazovatel'ovi nebolo umoznené klast’” svedkyni otazky, moze st'azovatel’ podat’ odvolanie.
Odvolaci sud potom bude povinny skamat Ustavnost a zdkonnost konania
predchédzajuceho podaniu odvolania, a to najmé so zretel'om na dodrzanie zédkladnych prav
a slobdd vratane oznacenych prav stazovatela. Odvolaci sud mé podl'a Trestného poriadku

cely rad ucinnych procesnych nastrojov, ako zabezpecit’ napravu poruSenia zékladnych prav



a slobdd v predchadzajucom konani, ak samozrejme dospeje k zaveru, Ze boli porusené.
Z uvedeného dovodu je to teda v prvom rade odvolaci sid, ktory bude opravneny a povinny
rozhodnut’ o ochrane zdkladnych prav a slobdd, a preto nie je dand prdvomoc ustavného
sudu vtejto veci konat. Skuto¢nosti, ktoré uviedol staZovatel vo svojej staznosti,
neumoziuju vyvodit’ taky zaver, ze by nimi namietané porusenie oznacené¢ho zékladného
prava nebolo mozné odstranit’ pred odvolacim sudom. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelom
napadnuté uznesenie senatu z 20. jina 2007 je svojou povahou procesnym rozhodnutim,
ktorym sa upravuje vedenie konania, v pripade zistenia porusSenia zakladnych prav
stazovatel'a odvolacim sidom a vratenia veci na d’alSie konanie ni¢ nebrani tomu, aby
stazovatel’ opdtovne poziadal predsedu senatu o vypocutie svedkyne s moznost'ou klést’ jej
otazky, a v pripade negativneho rozhodnutia predsedu senatu opdtovne poziadal senat, aby
rozhodol v zmysle § 203 Trestného poriadku. Nie su ale pochybnosti o tom, ze predseda
senatu okresného sudu, ako aj senat okresn¢ho sudu bude viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, ktory bude mat moznost posudit’ aj namietky stazovatela, ktoré su

obsahom tejto Gstavnej staznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona

o ustavnom stide o odmietnuti st’aznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007



