SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 215/2021-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Coryn s. r. 0., ICO 36510645, Jesenna 8,
PreSov, zastupenej advokitom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8, PreSov, proti postupu
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb 140/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
23Cb 140/2010 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
23Cb 140/2010 konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Bratislava Vpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecil’aka, Jesenna 8, PreSov, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:
I.

StaZnostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)



postupom vseobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ked’ze stazovatel’ka podala 16. juna 2010 Zalobu, ktorou sa domahala, aby
okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ uzavriet’ so stazovatel'kou kupnu zmluvu o preda;ji
motorového vozidla, o ktorej nebolo dosial rozhodnuté s konecnou platnostou. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 23Cb 140/201 z 8. oktébra 2013 zalobu zamietol a odvolaci sid rozsudkom ¢. k.
3Cob 74/2014 z 21. januara 2015 tento rozsudok potvrdil. Rozsudok odvolaciecho sudu
stazovatel’ka napadla dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 40bdo 53/2015 z 29. decembra 2016 tak, ze rozsudok odvolacieho sidu zrusil. Odvolaci sud
nasledne uznesenim ¢. k. 3Cob 23/2017 z 30. méja 2017 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k.
23Cb 140/2010 z 8. oktobra 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Stazovatelka tvrdi, ze od 30. juna 2017 (vratenia veci okresnému sudu, pozn.) bol okresny sud
necinny a dosial’ ani po uplynuti viac nez 44 mesiacov (takmer 4 roky) v napadanom konani
nevykonal ziaden tikon smerujuci k rozhodnutiu vo veci, v dosledku ¢oho porusuje ustavné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Stazovatelka uviedla, ze z hladiska predmetu konania ide o Standardnt
rozhodovaciu agendu a ona sama k prediZeniu konania neprispela.

4. S poukazom na celkov dizku konania 11 rokov, z toho 4 roky uplnej ne¢innosti okresného stdu,
povazuje stazovatel'ka vzniknuté prietahy za neospravedlniteI'né a poZaduje priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia.

5. Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IL US 215/2021
z 21. aprila 2021 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, napadnuté konanie a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

Predsednicka okresného sudu listom €. k. Spr 3177/2021 z 5. m4ja 2021 oznédmila tstavnému sudu,
Ze netrva na Ustnom prejednani staznosti, a k obsahu st'aznosti uviedla, Ze stazovatel'’ka opravnene
namieta prietahy v konani, a to v obdobi od 1. decembra 2017 (ked’ bol spis predlozeny zakonnému
sudcovi na nariadenie terminu pojedndvania) do aprila 2021 (ked’ sudca nariadil termin
pojednavania na 1. jan 2021). Okrem uvedenych obdobi sud konal v zisade priebezne, pri¢om
jednotlivé procesné tkony boli zo strany sidu uskutocnované v ¢asovom rozmedzi niekolkych
mesiacov. PredsedniCka tiez poukazala na personalnu poddimenzovanost’ okresného stdu
a neprimerane vysoké pracovné zat'aZenie zdkonného sudcu. Stazovatel’kou poZzadované financné
zadost'u€inenie povazuje za neprimerane vysokeé.

I1.2. Napadnuté konanie:

6. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva tento priebeh napadnutého konania:



- Zaloba ouloZenie povinnosti uzavriet kapnu zmluvu k predmetu lizingu bola podand
na Okresnom sude Bratislava V dna 18. jina 2010 (st'azovatel'ka v postaveni zalobkyne, pozn.).

- Okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku 14. oktobra 2010.

- Poplatok bol zlozeny na ucet sudu 10. januara 2011.

- Okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie protistrane 13. januara 2011.

- Vyjadrenie k zalobe okresnému sudu doslo 8. februara 2011.

- Okresny sud uskutocnil pojednavanie 19. septembra 2011 pre ucely predlozenia dokazov.

- Pravny zastupca st'azovatel’ky podanim zo 16. decembra 2011 poziadal sid o preposlanie dokazov
predlozenych Zalovanou.

- Zalovana podala vyjadrenie k meritu 11. januara 2012.

- Okresny sud uskutocnil pojednévanie 17. janudra 2012 pre Gcely predlozenia d’alsich dokazov
zalovanym.

- Pojednévanie 24. aprila 2012 bolo odro¢ené na neurcito s lehotou 30 dni na mimostdne vyrieSenie
sporu a v pripade netuspechu na predlozenie dokazov stazovatel'’kou.

- Stazovatel’ke predloZila vyjadrenie a pisomnosti 21. méaja 2012.
- Dila 7. marca 2013 st'azovatel’ka poZiadala o nariadenie terminu pojednavania.

- Okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie 18. juna 2013 a ulozil Zalovanému vyjadrit’ sa k spornym
narokom. Vyjadrenie Zalovaného bolo doruc¢ené sudu 30. augusta 2013.

- Vyjadrenie st'azovatel’ky bolo okresnému stdu dorucené 4. oktdbra 2013.

- Na pojednavani okresn¢ho stdu 8. oktdbra 2013 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol névrh
stazovatel’ky zamietnuty a priznany narok na nahradu trov konania Zalovanému.

- Na Ziadost’ zdkonného sudcu bola rozhodnutim predsedu okresného sidu zo 6. novembra 2013
predizena lehota na vyhotovenie rozsudku do 25. novembra 2013.

- Stazovatel’ka podala 10. januara 2014 odvolanie proti rozsudku z 8. oktdbra 2013.

- Okresny sud uznesenim z 13. januara 2014 vyrubil sudny poplatok za odvolanie a zaslal odvolanie
na vyjadrenie protistrane. Sudny poplatok bol zaplateny 12. februara 2014, Zalovand podala
vyjadrenie k odvolaniu 25. februara 2014.

- Spis bol 21. marca 2014 predloZzeny Krajskému stidu v Bratislave na odvolacie konanie.
- Dnia 12. juna 2014 stazovatel'ka vzniesla namietku preml¢ania.

- Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob 74/2014 z 2. marca 2015 odvolanim napadnuty
rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil a stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ ndhradu trov odvolacieho
konania zalovanej v sume 83,89 eur (pravoplatnost’ 9. aprila 2015, pozn.).

- Spis bol vrateny okresnému stidu 2. marca 2015.

- Stazovatel’ka podala 14. mdja 2015 dovolanie. Okresny sud vyzval stazovatel’ku na thradu
poplatku za dovolanie 5. augusta 2015. Poplatok bol uhradeny 7. augusta 2015. Okresny sud zaslal



dovolanie protistrane 18. septembra 2015, Zalovana podala vyjadrenie k dovolaniu 30. septembra
2015.

- Spis bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dovolacie konanie 30. oktobra
2015.

- Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 40bdo 53/2015 z29. decembra 2016 zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol krajskému stdu postupeny 10. februara
2017. Po vykonani opravy rozhodnutia bol vrateny 30. marca 2017. Uznesenie bolo opétovne
dorucované sporovym stranam 10. aprila 2017 a 7. aprila 2017.

- Krajsky sud v zmysle uznesenia dovolacieho stidu uznesenim €. k. 3Cob 23/2017 z 30. méja 2017
zrus$il rozsudok okresného sudu z 8. oktobra 2013 a vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu
(spis predlozeny okresnému sudu 30. jina 2017, pozn.).

- Okresny sud 25. oktobra 2017 dorucil uznesenie krajského sudu sporovym stranam.
- Dila 3. mgja 2021 bol nariadeny termin pojednavania na 1. jin 2021.

- Ustavny std vlastnou &innostou zistil, Ze pojednavanie z 1. jina 2021 bolo odrogené na 22. jun
2021 a toto nasledne bolo odrocené na 12. oktdber 2021.

I1.3. Replika stazovatelky:

7. Stazovatel’ka podanim z 24. maja 2021 zotrvala na ustavnej staZnosti, vyjadrila suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania a k veci uviedla, Ze skuto¢nosti uvadzané porusovatelom
bezpochyby preukazuji objektivnu povahu prietahov v namietanom konani a zaroven sluzia ku cti
konajuceho sudcu, avSak nezbavuji poruSovatela jeho zodpovednosti za prietahy vzniknuté
v namietanom konani. V namietanom konani zaciatok prietahov, resp. nesustredenej c¢innosti
poruSovatel’a sa datuje uz k 30. janu 2017, ked’ bolo porusovatel'ovi dorucené zruSujliice uznesenie
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 23/2017, pretoze poruSovatelovi trvalo takmer 4
mesiace, pokial staZovatelke toto uznesenie vdbec zaslal, pricom zaslanie rozhodnutia je
bezpochyby nevyhnutné povazovat’ za jednoduchy procesny tkon, ktory nemdze byt vykonavany
taki dlhtt dobu. K namietke neprimeranosti a neopodstatnenosti pozadovaného finan¢ného
zadostuCinenia stazovatel'ka uviedla, Ze poruSovate sa opomenul vcitit do postavenia
stazovatelky, ktora pocas celej dizky namietaného konania (celkovo takmer 11 rokov) nema
moznost’ slobodne nakladat’ so svojim majetkom — osobnym motorovym vozidlom JAGUAR XK
4,2 Coupe, za ktoré Zalovanému v namietanom konani uhradil vSetky plnenia v zmysle uzavretej
lizingovej zmluvy. Efektivna sidna ochrana voc¢i svojvolnému konaniu Zalovaného jej zo strany
porusovatela poskytnutd nebola. Motorové vozidla plynutim Casu stracajii na svojej predajnej
hodnote. V doésledku uvedeného ma uz samotna dizka namietaného konania na majetkovii sféru
stazovatel’ky nevycislitelny dopad. Pozadované financné zadostuinenie povazuje st'azovatelka
v celom rozsahu za dovodné.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) (beruc do tvahy aj predchadzajuce stanoviska ucastnikov konania podl'a pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2020) vec prejednal arozhodol bez nariadenia tUstneho



pojednavania, pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred tstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zédkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(Iv. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych o0sob.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ticastnika sidneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) tstavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, I1. US 32/02, IV. US 187/07).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost’ stazovatelky.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, Gstavny sid konstatuje, ze
rozhodovanie o narokoch z lizingovych zmliv tvori beznl sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti okresnych
stdov. Predmet konania nie je v zmysle judikatiry ustavného sudu a ESICP casovo priorizovany
z dovodu jeho osobitného vyznamu pre st'azovatel’ku.

14. Spravanie staZovatel'ky ako Uc€astnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze
stazovatel’ka neprispela k predlzeniu predmetného konania vyznamnejSou mierou.

15. Napokon sa tstavny std zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani,
pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu



byt zapriCinené nielen samotnou nefinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, Ze okresny sid konal plynulo a riadne
do vratenia veci z krajského sidu po dovolacom konani, ked doSlo k zruSeniu rozhodnutia
a vrateniu veci okresnému sudu na dalSie konanie (30. juna 2017). Nasledne bol okresny sud
bezddvodne tplne necinny v konani az do 1. juna 2021, na kedy bol nariadeny termin pojednavania,
¢ize takmer 4 roky. Popisany postup okresné¢ho sudu v konani nemozno hodnotit’ ako sustredeny
a efektivne smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a z Gstavného hl'adiska ho
nemozno aprobovat’.

17. Ustavny sud pri posudzovani konania z hl'adisk garantovanych ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru prihliadol
na celkovii dizku konania, ktora ku diiu podania staznosti predstavovala takmer 11 rokov, z toho 4
roky ne¢innosti. Uvedena diZka konania je prima facie neprimerana predmetu konaniu.

18. Pokial' okresny sid poukazuje na nedostatocné persondlne obsadenie sidu a mnoZstvo
nevybavenych stdnych pripadov, k tomu ustavny sid v zhode so svojou doterajSou ustalenou
judikatirou (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03)
konstatuje, ze nedostato¢né materidlno-technické vybavenie a poddimenzované persondlne
obsadenie sudu, ako ani opakovand zmena zdkonné¢ho sudcu nemodze byt na tarchu ucastnikov
konania a nemoéze zbavit’ okresny stid zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

19. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkova dizku konania a zistenti ne¢innost’ okresného
studu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, tGstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skutocnost’, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
eSte pravoplatne skoncené, tistavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikazal okresnému stdu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb 140/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny std mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Gstavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné
prava a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'uinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

24. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doteraj$iu dizku napadnutého
konania a obdobie ne€innosti okresného stdu, dospel tstavny std k zaveru, Zze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia 4 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

28. Ustavny sad priznal stazovatelke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie
zastlipenia, podanie Ustavnej staZnosti, podanie vyjadrenia) a rezijného pausélu k nim podla § 16
ods. 3 vyhlasky. Takto ur¢end suma vratane DPH predstavuje celkom 691,34 eur (vyrok 4 nalezu).

29. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

30. Podr’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost” dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



