SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 178/2017-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti SILUETTE, s. r. o., Skalit¢ 601,
zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Pikuliakom, Namestie slobody 58, Cadca, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 404/2014
z 18. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti SILUETTE, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 1. jila 2015
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SILUETTE, s. r. o. (dalej len ,,staZovatel’ka®),
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline



(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 13 Cob 404/2014 z 18. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v prdvnom postaveni
7alobkyne v konani vedenom povodne na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 10 Cb 129/2012 bola ucastnickou konania o zaplatenie 25 573,60 €
s prislusenstvom, v ramci ktor¢ho sa doméhala zaplatenia zalovanej sumy z titulu zmluvy
o dielo, ato spolo¢ne a nerozdielne zalovanymi v 1. az 3. rade ako ucastnikmi zmluvy
o zdruZeni uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,,0Z%).

Po tom, ako okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 Cb 129/2012-184 zo 6. jina 2014
zaviazal zalovaného v 2. rade na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ako aj uhrady
trov konania a prdvneho zastipenia a voci Zalovanému v 3. rade Zalobny ndvrh zamietol,
stazovatel’ka v zdkonnej lehote napadla opravnym prostriedkom rozsudok okresného stdu
v rozsahu vyroku, ktorym doSlo k zamietnutiu fiou podanej Zaloby vo¢i zalovanému
v 3. rade. Nasledne v ramci odvolacieho konania krajsky sid napadnutym rozhodnutim
rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 Cb 129/2012 zo 6. juna 2014 v napadnutom vyroku
(ktorym okresny sud voci zalovanému v 3. rade zalobny navrh zamietol; pozn.) a vo vyroku,
ktorym okresny sud Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal, potvrdil. Zaroven

rozhodol aj o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania zalovanému v 3. rade.

3. Stazovatelka v tivode staZnosti, poukazujic na podrobne uvedeny skutkovy stav
veci a priebeh sudneho konania, rozporuje zavery tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho
sudu a formuluje uvahy o — vSeobecnymi sidmi — ustavne nekonformnom aplikovani
pravnych noriem obsiahnutych v ustanoveniach § 835 ods. 2 a § 840 OZ a o poruSeni jej
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nosné staznostné

dovody stazovatel’ky spocivaju vo vyklade pojmu zavazok vseobecnymi sudmi.

4. Ako dalej stazovatel’ka udava, ,,... zavizkovy zmluvny vztah, v danom pripade
z titulu zmluvy o dielo, sa sklada z viacerych vzdjomnych zavizkov ucastnikov zmluvy.

Zo zavdzkov, ktoré upravuje objektivne pravo v danom type zmluvného vztahu a zavdizkov,



ktoré si zmluvné strany dohodnu. Z tychto zavizkov postupne vznikaju jednotlivé prava
a povinnosti plnit, tak ako nastava ich zrocnost, ako nastanu skutocnosti alebo sa splnia
s jednotlivymi zavizkami spojené hmotnoprdavne podmienky vzniku povinnosti plnit.
Zavdzok zaplatit' cenu za dielo je iba jeden z takychto zavdizkov, ktorého zrocnost je spojenad
so splnenim hmotnopravnej podmienky vykonat dielo. Je teda zrejmé, Ze zavdzok zaplatit
cenu za dielo vznikol uzavretim zmluvy o dielo a ide o zavdzok buduci, ktorého zrocnost je
podmienena splnenim povinnosti vykonat dielo.

Skutocnost, Ze jeden zo solidarnych diznikov — v danom pripade odporca v 3/ rade
pred zrocnostou zavizku zaplatit’ cenu za dielo vystupi zo zdruzenia, nema pravny vyznam
pre trvanie jeho solidarneho zavizku zaplatit' cenu za dielo, pretoze v tom case uz buduci
zavdzok vznikol. A pretoze jeho zavdzok vystupenim nezanikol, argument, Ze neprijal
plnenie nezodpoveda pravnemu stavu, pretoZe plnenie — dielo prijal aj za neho iny clen
zdruzZenia.

Pre posudenie pravneho argumentu, Ze v dosledku vystupenia odporca v 3/ rade
zo zdruzenia nezodpoveda za zavdzok, pri ktorom v case vystupenia nevznikla povinnost
plnit’ je relevantnd skutocnost, Ze vystupenim nezanikol jeho zmluvny zavizkovy vztah
s navrhovatelom. Nemoze sa zmluvny zavizkovy vztah rozdelit na zavdzky, pri ktorych
vznikla povinnost plnit’ a pri ktorych nevznikla povinnost plnit.

Tak ako nie je ucel pravnej normy v ust. § 835 ods. 2 OZ vytvorit soliddarne zavizky
iba k tym zavizkom, pri ktorych uz vznikla povinnost plnit, tak nemoze byt ucelom pravnej
normy v ust. § 840 OZ sposobit’ zanik uz vzniknutych solidarnych zavizkov, pri ktorych este
nevznikla povinnost plnit...

... pravne nespravnym vykladom uvedenych pravnych noriem a pojmu zavdzok
v§eobecné sudy nepriznali staZovatelke jej prdavo pozadovat plnenie, cenu za dielo od
odporcu v 3/ rade, napriek tomu, Ze mu vznikol zmluvny zavizok zaplatit' stazovatelke cenu
za dielo — ak splni zmluvnu podmienku, ak zhotovi dielo. Legitimne ocakdvanie
stazovatelky, Ze si bude moct svoj ndrok uplatnit’ na sude a sud jej ho priznd bolo
nespravnym prdvaym ndzorom odoprete.

Je v rozpore s principom pravnej istoty aj s principom spravodlivosti, ak
stazovatelka, vychddzajuc z pravnej normy, ktora upravuje povinnost zaplatit' cenu za dielo

a solidarny zavdzok ucastnikov zdruzenia, uzavrie zmluvu o dielo a nasledne sudy aplikuju



pravnu normu tak, Ze takéto prdavo nemad a Ze jej ani uzavretim zmluvy zo dna [4.12.2009 ani

3

nevzniklo. “.

5. S ohl'adom na uveden¢ stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

.1 Krajsky sud v Ziline sp. zn. 13Cob/404/2014-248 zo dita 18.3.2015 porusil
zdakladné pravo stazovatelky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/404/2014-248 zo dia
18.3.2015 a vracia mu vec, aby o nej znova konal a rozhodol.

¢

1. Krajsky sud v Ziline je povinny stazovatelke zaplatit nahradu trov konania. *

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

10. V nadvdznosti na namietané porusenie zakladné¢ho prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny
sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom organu S§titu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Uloha tstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespoéiva v tom, aby
ur€il, ¢ipreskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia
niektorého z prav alebo slobdd zarucenych tstavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Ustavny sad argumentaciu krajského sudu v napadnutom rozhodnuti nepovazuje
za arbitrarnu ¢i zjavne neoddvodnent a vo svetle vSetkych konkrétnych skuto€nosti, na
ktoré stazovatel'ka v staznosti poukazala, sa tito argumenticia nejavi ani ako ustavne
neudrzatel'na.

Stazovatel'’ka napadnutému rozhodnutiu krajského sidu v podstate vycita potvrdenie
prvostupiiového rozsudku okresného sudu (v odvolanim napadnutom rozsahu; pozn.),
ktory neakceptoval jej argumentidciu ohladom vykladu pojmu zdvizok, ako ani ohl'adom
aplikacie ustanovenia § 840 OZ vo vztahu k pripadnej zodpovednosti zalovaného v 3. rade
za zavazok vzniknuty zo zmluvy o dielo uzavretej fiou ako zalobkyniou a zalovanymi ako

zmluvnymi stranami zmluvy o zdruzeni.

13. Vrelevantne] casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
v nadvédznosti na odvolacie dovody stazovatel’ky (plne sa stotoziiujuce s jej nosnou
staznostnou argumentaciou; pozn.) konsStatoval nasledovné:

«Krajsky sud uvadza, Ze odvolanie zZalobcu nebolo pravne relevantné. Krajsky sud
sa za aplikacie ust. § 219 ods. 2 O.s.p. stotoziuje s podstatnymi dovodmi napadnutého
rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikdcie ust. § 219 ods. 2 O.s.p. nie je Ziaduce, aby
v odovodneni rozsudku krajskeho sudu boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz
odzneli v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia. Je postacujuce, pokial’ sa len k vecnej
sprdavnosti napadnutého rozhodnutia, vo vizbe k odvolacim dévodom, zvyraznia prdavne
vyznamné, popripade skutkovo rozhodné okolnosti...

Krajsky sud sa v suvislosti s odvolacimi dovodmi zalobcu oboznamil s listinnymi

dokazmi, ktoré su zaloZené v sudnom spise. Z tychto mozno konstatovat, Ze zalovani v 1/,



v 2/, v 3/ rade uzavreli dna 22.05.2009 Zmluvu o zdruzeni v zmysle ust. § 829 a nasl. OZ
(¢. l. 25, 26 spisu) a touto zmluvou sa dohodli na spolupraci pri ucasti na verejnom
obstardvani akcie , RekonStrukcia ZS a MS, _ Dna 14.12.2009
uzatvorilo Zdruzenie _ ako objednavatel’ so zZalobcom ako zhotovitelom
Zmluvu o dielo ¢. 14102009 (¢. I. 20 az 23 spisu), predmetom ktorej bolo uskutocnenie

stavby ,, Rekonstrukcia 7S a MS, _ K tejto zmluve bol uzatvoreny

nedatovany Dodatok ¢. 1 (¢. I 24 spisu). Zalovany v 3/ rade listom oznacenym ako
., Vystupenie zo zdruzenia _“ zo dna 15.12.2009 oznamil zZalovanemu v 1/
a 2/ rade vystupenie zo zdruzenia _ (¢. 1. 55, 57 spisu). Zalovani v 1/av 2/
rade s vystupenim Zalovaného v 3/ rade zo zdruzenia suhlasili dina 15.12.2009 (¢. I. 54, 56
spisu). Zalobca v podanom odvolant pravny zdver okresného siidu ohladom pravosti listiny
vystupenia zZalovaného v 3/ rade zo zdruzenia nespochybnil. Krajsky sud tak zistil, Ze
Zalovani v 1/, v 2/ a v 3/ rade dna 14.12.2009 uzavreli ako ucastnici zdruZenia v pozicii
objednavatela zmluvu o dielo so Zalobcom ako zhotovitelom, pricom dna 15.12.2009
Zalovany v 3/ rade zo zdruzenia vystupil.

Zalobca v podanom odvolani uvadzal, Ze zdavizok Zalovaného v 3/ rade na zaplatenie
ceny diela, ktory je predmetom konania, vznikol Zalovanému v 3/ rade uz podpisom zmluvy
o dielo. K tomu krajsky sud uvadza, Ze otazku zodpovednosti za zavizky zdruzenia vo vztahu
k Zalovanému v 3/ rade ako ucastnikovi, ktory zo zdruzenia vystupil, upravuje citované ust.
§ 840 OZ. Zalovany v 3/ rade podla tohto ustanovenia niesol zodpovednost za zaviizky
z ¢innosti zdruzenia, ktoré vznikli do dna jeho vystupenia. Je potom relevantné zaoberat sa
otdzkou, ¢i ku dnu vystupenia zZalovaného v 3/ rade zo zdruzZenia, teda ku dnu 15.12.2009,
vznikol zo Zmluvy o dielo uzavretej dna 14.12.2009 zavizok zaplatit' cenu diela...

Krajsky sud vo vS§eobecnosti uvadza, Ze zavizkovo-pravny vztah predstavuje v zmysle
ust. § 488 OZ pravny vztah dvoch subjektov, medzi ktorymi vznikda pravo na plnenie
(pohladavka). Ucastnikmi tohto vztahu musia byt aspon dva individudine urcéené subjekty,
z ktorych jeden je subjektom prava a druhy je subjektom povinnosti. Jeden z tychto
subjektov je v zavizkovo-pravnom vztahu veritelom druhého a druhy je diznikom prvého,
pricom ich prava a povinnosti st vo vzajomnej reldcii. Povinnost' dlznika sa vo vseobecnosti
oznacuje ako dlh za zavizok alebo povinnost' a tejto zodpoveda pravo veritela vyzadovat

plnenie, ktoré sa oznacuje ako pohladavka alebo vseobecne pravo. Na to, aby diznik ako



subjekt zavizkovo-prdavneho vztahu mal povinnost nieco plnit, musi na strane veritela ako
subjektu zavdzkovo-pravneho vztahu vzniknut' subjektivne pravo od dlznika nieco
pozadovat. Pre posudenie otdzky, ¢i v danom pripade ku dnu zaniku ucasti Zalovaného v 3/
rade v zdruzeni vznmikol ucastnikom zdruzenia zavizok platit cenu diela podla zmluvy
o dielo Zalobcovi, je tak rozhodujuce, ¢i ku dinu 15.12.2009 vzniklo na strane Zalobcu pravo
pozadovat od ucastnikov zdruzenia zaplatenie celej alebo casti ceny diela.

Predmetna Zmluva o dielo zo dna 14.12.2009 bola podla ¢l. XI. bod 1. uzatvorenad
v zmysle Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik v ust. § 536 ods. 1 definuje zmluvu
o dielo ako zmluvu, ktorou sa zhotovitel zavdizuje vykonat' urcité dielo a objedndvatel’ sa
zavdzuje zaplatit' cenu za jeho vykonanie. Uz z tohto zdakladného ustanovenia podla nazoru
krajskeho sudu vyplyva, Ze vznik zavizku zaplatit cenu diela je vo vSeobecnosti viazany na
vykonanie diela. Zaroven ust. § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika stanovuje, Ze povinnost
objednavatela zaplatit' zhotovitelovi cenu diela vznikd v case dojednanom v zmluve.
Pre posudenie otazky vzniku zavdzku na zaplatenie ceny diela je tak predovsetkym
relevantna uprava, ktoru ucastnici zahrnuli do Zmluvy o dielo uzatvorenej dna 14.12.2009.
Podla ¢l 1V. tejto zmluvy zdruzenie _ v pozicii objedndvatela nebolo
povinné poskytnut’ Zalobcovi ako zhotovitelovi preddavok ani zdlohu na vykonanie prac
a cena za dielo sa mala hradit' na zaklade jednotlivych faktur po prestavani minimdlnej
ciastky 267.000,- Eur vrdatane DPH. Povinnost uhrady ceny diela podla zmluvy tak bola
upravend odlisne od vseobecného ust. § 548 ods. 1 Obchodného zdakonnika, ktoré vo svojej
druhej vete vznik ndroku na cenu viaze na vykonanie diela. Ucastnici v zmluve o dielo
dojednali platenie ceny diela postupne na zdklade jednotlivych faktur s tym, Ze po
dokonceni prac bude zhotovené dielo vyuctované konecnou fakturou (¢l. IV. bod 5. zmluvy o
dielo). Na to, aby zo zmluvy o dielo mohol vzniknut' zavizok pre objednavatela plnit
zhotovitelovi cenu diela, musi v rovnakom rozsahu vzniknut pravo zhotovitela pozadovat
zaplatenie tejto ceny diela od objednavatela (§ 494 OZ)...

Krajsky sud uvadza, Ze ak zZalobca tvrdil, ze ku dnu 15.12.2009 vznikol na strane
ucastnikov zdruzenia zavdzok, za ktory Zalovany v 3/ rade ako ucastnik zdruZenia
zodpoveda, bol zalobca ohladom tohto svojho tvrdenia nositelom dokazného bremena.
Zalobca tak musi preukdzat, Ze ku ditu vystipenia Zalovaného v 3/ rade zo zdruZenia vzniklo

na jeho strane pravo pozZadovat zaplatenie celej alebo casti ceny diela a Ze na strane



ucastnikov zdruzenia vznikol tomu zodpovedajuci zavizok, za ktory by Zalovany v 3/ rade
ako ucastnik zdruzenia aj po svojom vystupeni niesol zodpovednost. Krajsky sud je toho
nazoru, ze zavdzok platit' cenu diela s ohladom na platobné podmienky dojednané v ¢l. 1V.
tejto zmluvy, ktoré viazali povinnost zaplatit' cenu diela a tomu zodpovedajuce prdvo
Zalobcu pozadovat zaplatenie ceny diela na dalSie zmluvou vymedzené skutocnosti, mohlo
zalobcovi vzniknut' az okamihom prestavania minimdalnej ciastky 267.000 Eur vratane DPH
a pravo na zaplatenie dalsej casti ceny diela vznikalo na zdklade dalsich vystavenych
faktir az po konecnii faktiru vystavenii Zalobcom. Zalobca v konani nepreukdzal, Ze ku diiu
15.12.2009 doslo k prestavaniu minimdlnej ciastky 267.000 Eur vratane DPH, a teda, Ze by
k tomuto dnu Zalobcovi vzniklo prdavo pozadovat zaplatenie akejkolvek casti ceny diela.
Ak na strane zZalobcu nevzniklo pravo pozadovat' zaplatenie ceny diela alebo jej casti, tak
k tomuto dnu ani na strane Zalovanych nemohol vzniknut zavizok na zaplatenie casti ceny
diela zodpovedajuci pripadnému naroku Zalobcu. V konani nebolo preukdzané, Ze ku dnu
15.12.2009 na strane zalovanych vznikol solidarny zavizok na zaplatenie ceny diela alebo
Jjej casti Zalobcovi. Ak takyto zavizok nevznikol, neobstoji argumentdcia Zalobcu v podanom
odvolani ohladom povahy solidarity ucastnikov zdruzenmia, ktord je v tomto pripade
ustanovend pravnym predpisom. Zalobca vznik takéhoto zdvizku na strane Zalovanych
nepreukdzal, a preto je pravme irelevantné zaoberat’ sa charakterom pripadnej pasivnej
solidarity zalovanych. Ak vznik zavizku na zaplatenie ceny diela alebo jej casti ku dnu, kedy
Zalovany v 3/ rade zo zdruzenia vystupil, v konani preukdzany nebol, nemoze Zalovany v 3/
rade ako byvaly ucastnik zdruZenia niest' zodpovednost za takyto zavdzok, ktorého
zaplatenie je predmetom uplatneného ndaroku Zalobcu. Zalovany v 3/ rade by v zmysle ust.
§ 840 OZ zodpovedal len za zavdizok na zaplatenie tej casti ceny diela, ktory by vznikol
do dna 15.12.2009, a v tomto rozsahu by Zalobca ako veritel bol oprdavneny pozadovat
od zalovaného v 3/ rade ako vystupujiiceho tvicastnika plnenie. Zalovany v 3/ rade vsak
nezodpoveda za zavdzky, ktoré vznikli ostatnym clenom zdruzenia po jeho vystupeni, a preto
nezodpovedd ani za zavdzok, ktory vznikol zalovanému v 1/ rade a zalovanému v 2/ rade
po tom, ako v sulade s ¢l. 1V. zmluvy o dielo zo dna 14.12.2009 vzniklo Zalobcovi pravo
pozadovat’ zaplatenie ceny diela. V konani nebolo zistené, Ze zZalovany v 3/ rade bol
ucastnikom zdruzenia v case, kedy zalobcovi toto pravo vzniklo, teda v case, kedy na strane

zalovanych v 1/ a v 2/ rade ako ucastnikov zdruzenia vznikla povinnost platit cenu diela.



V' suvislosti s uvedenou argumentdciou, ktorou krajsky sud rozvinul prdviu
argumentaciu sudu prvého stupna, poukazuje odvolaci sud na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 147/2011 zo dna 25. aprila 2012, v zmysle ktorého ... ,,Odvolaci sud, ktory
sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, neporusil zakon, ak v odovodneni svojho
rozhodnutia skonstatoval spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna a navyse tiez
rozviedol vlastnu argumentaciu “.

Krajsky sud potom v zmysle uvedeného napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne rozhodnutie tak v napadnutom vyroku
o zamietnuti Zaloby voci zalovanému v 3/ rade, ako aj v zavislom vyroku o trovach
prvostupniového konania vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade. Vyrok, ktorym okresny sud
Zalovanému v 3/ rade nahradu trov prvostupnového konania nepriznal, nebol odvolanim
osobitne napadnuty. Jedna sa o vyrok zavisly od vyroku v merite veci, ktory bol pri
potvrdeni prvostupniového rozhodnutia vo vyroku vo veci samej rovnako potvrdeny ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V konani pred okresnym sudom bol v celom
rozsahu uspesny zalovany v 3/ rade, ktorému vzniklo pravo na ndahradu trov
prvostupniového konania. KedZe Zalovany v 3/ rade si nahradu tychto trov voci zalobcovi
neuplatnil, okresny sud rozhodol vecne spravne, ak Zalovanému v 3/ rade nahradu trov

prvostupiioveho konania nepriznal.»

14. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia Gstavny sud konStatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st
logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovateIné a ustavne konformné.
Vzhl'adom na aplikiciu prislusSnych na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni je
napadnuté rozhodnutie krajského stidu vecne spravne a nalezite odovodnené.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti pravne vycCerpavajicim a ustavne suladnym
spoésobom nalezite zdovodnil, preco nepovazoval stazovatelkou predostreté odvolacie
dévody za spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu sp. zn. 10 Cb 129/2012 zo 6. jina 2014. V suvislosti s aktivitou stazovatel’ky, ktora sa
dozaduje iného, pre fiu priaznivejSicho postdenia celej veci, Gstavny sud konstatuje, Ze nie

je v poradi d’al§im siidom rozhodujucim o opravnom prostriedku st'aZzovatel’ky.
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15. Ustavny sud z citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (bod 13) nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup pri hodnoteni skutkového
stavu veci a pri ustdleni pravnych zdverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného stdu
do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (I US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

16. Ustavny std nad ramec uvedeného na zaver v zhode spravnym nizorom
vyslovenym krajskym stdom v napadnutom rozhodnuti poznamenava, ze v pripade
vystipenia ucastnika zo zdruZenia (zaloZeného na zéklade zmluvy o zdruzeni v zmysle
ustanovenia § 829 anasl. OZ; pozn.), ktoré nésledne nad’alej trva, ucastnik zdruzenia
v zmysle dikcie ustanovenia § 840 OZ zodpovedd za zavdzky z Cinnosti zdruzenia
v rozsahu, v akom vznikli za trvania jeho ucasti, a za stavu, v akom boli ku dnu jeho
vystipenia zo zdruzenia. Samotné vystupenie zo zdruZenia ucastnika tejto zodpovednosti
za zavizky z €innosti zdruZenia Ziadnym spdsobom nezbavuje. Rovnako ku diiu ucinnosti
vystupenia UcCastnika zo zdruzenia dochadza 1k zaniku jeho spoluvlastnickeho prava

k majetku ziskanému spolo¢nou ¢innost'ou ucastnikov zdruZenia.
17. I napriek zrejmej neexistencii jasnej judikatlry, a teda moznosti réznych ndzorov

na vyklad pojmu zavidzok v kontexte ustanoveni § 835 ods. 2 a § 840 OZ ustavny sud

krajskym sudom vyslovené pravne zavery oddvodiujice potvrdenie rozsudku okresného
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sudu v napadnutom rozsahu nepovazuje za protitstavné, zjavne arbitrarne ¢i zjavne
neopodstatnené.

Na zaklade vykonanej lustrdcie ustavnym sudom a vyziadaného stidneho spisu
okresného sudu sp. zn. 10 Cb 129/2012 povazoval Gstavny sud za nesporn¢, Ze zdruZenie

_ bolo zaloZené na zaklade zmluvy o zdruzeni v zmysle § 829 a nasl. OZ

zalovanymi v 1. az 3. rade za ucelom spoluprace pri Gc€asti na verejnom obstaravani akcie

Rekonstrukcia Z$ a MS, ||| GGG 22. m4ja 2000.

Stazovatel'kou proklamovana zmluva o dielo ¢. 14102009 bola medzi zmluvnymi
stranami — stazovatelkou ako zhotovitelkou a zdruzenim _ ako
objednavatelom — uzatvorena 14. decembra 2009 (dalej len ,,zmluva®), priCom deni po

podpise zmluvy zalovany v 3. rade listom oznadenym ako ,,Vystipenie zo zdruzenia

_“ 15. decembra 2009 zalovanym v 1. a 2. rade oznamil vystipenie
zo zdruzenia _, s ¢im Zalovani v 1. a 2. rade pisomne sthlasili.

V zmysle ¢l. IV zmluvy sa zmluvné strany vyslovne [odliSne od vSeobecnej pravne]
upravy obsiahnutej v ustanoveni § 548 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik;
pozn.] okrem iné¢ho dohodli, ze objednavatel zhotovitel'ovi neposkytne preddavok ani
zélohu na vykonanie prac acenu za zhotovenie diela uhradi objednavatel’ na zaklade
jednotlivych faktar, ktoré zhotovitel vystavi a odoSle objedndvatelovi po prestavani
minimalnej &iastky 267 000 € vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Udastnici
zmluvy dojednali platenie ceny diela postupne na zdklade jednotlivych faktar s tym, ze
po dokonceni prac bude v zmysle ¢l. IV bodu 5 zmluvy zhotovené dielo vyuctované
kone¢nou faktlirou.

Vzhl'adom na uvedené ipodl'a nazoru ustavného sudu pohladavka stazovatelky
na zaplatenie ceny diela s ohl'adom na platobné podmienky dojednané v ¢l. IV zmluvy
vznikla az okamihom prestavania minimalnej Ciastky 267 000 € vratane DPH a pravo
na zaplatenie d’alSej Casti ceny diela vzniklo na zdklade d’alSich vystavenych faktir az
po stazovatel’kou vystaveni konecnu faktaru. KedZe samotnd stazovatelka v ramci
sudneho konania nielenZe netvrdila, ale ani nepreukazala, Ze by ku dnu vystipenia
zalovaného v 3. rade zo zdruzenia, t. j. k 15. decembru 2009, doslo z jej strany k prestavaniu

minimalnej Ciastky 267 000 € vratane DPH, jej argumentacia ohl'adom jej prava pozadovat’
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zaplatenie ceny diela alebo jeho casti od Zalovaného v 3. rade s poukazom na znenie
ustanovenia § 835 ods. 2 a § 840 OZ 1 podl'a ndzoru ustavného sudu neobstoji.

Ak totiz na strane stazovatel'ky k 15. decembru 2009 nevzniklo pravo pozadovat
zaplatenie ceny diela alebo jej Casti, tak k tomuto ditu ani na strane Zalovaného v 3. rade
nemohol vzniknit’ synalagmaticky zavédzok na zaplatenie Casti ceny diela zodpovedajici
pripadnému fiou uplatnenému naroku. Zaroven ak takyto zdvdzok nevznikol, neobstoji ani

stazovatel’kina argumentacia oh'adom povahy solidarity G€astnikov zdruZenia.

18. KedZze staznost bola odmietnutd ako celok zddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej
veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017
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