SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 463/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. U., D., zastapeného advokatom JUDr. 1. G., P., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
na primerané hmotné zabezpedenie v starobe zaru¢eného v ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sGdnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 7 So 94/2010 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. jila 2011
telefaxom (15. jula 2011 doplnend predloZenim origindlu) dorucend staznost M. U., D.
(dalej len ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®), poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného



v ¢l. 20 ustavy, zakladného prava na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe zarucené¢ho
v Cl. 39 ods. 1 ustavy a zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 94/2010 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom podanym Krajskému
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v ramci konania o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Socidlnej poistovne — ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava (d’alej len
,odporkyna®), ¢. 4405267560 z 8. augusta 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢. 4405267560
z 10. aprila 2008 a rozhodnutiu ¢. 4405267560 zo 14. decembra 2009 domahal ich zmeny.

Krajsky sid o navrhu stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Sd 43/2008-97
z 20. maja 2010, ktorym napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil. Na zaklade odvolania
stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 So 94/2010 z 28. aprila 2011 rozhodnutie

krajského stidu potvrdil.

Podl'a nazoru st'azovatel'a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Sé 94/2010 a jeho rozhodnutim z 28. aprila 2011 doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 tustavy,
ako aj k poruseniu jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 20, €l. 39 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ¢o odovodnil takto:

,Socialna poistovia... rozhodnutiami upravovala moj dochodok v zmysle zdkona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zvysovanie dochodku realizovala na zdklade
opatreni Ministerstva prdce, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, ktoré
ustanovovali percento zvySovania dochodkovej davky — starobného dochodku...

Suhlasim s pravnym ndzorom, Ze dochodok vypocitany podla prdavnych predpisov
k31.12. 2003 by bol u mina nizsi ako dochodok vypocitany podla predpisov platnych od
01.01. 2004. Krajskych sud prisiel k zaveru, zZe postup Socidlnej poistovne pri urceni
priemerného osobného mzdového bodu podla § 273 ods. 4 Zdkona o socialnom poisteni

poklada za spravmny, nakolko mi vznikol ndrok na starobny dochodok v obdobi od

01. 01. 2005 do 30. 06. 20035.



Ja som vo svojom odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu poukdzal na
nespravodlivé urcenie priemerného osobneho mzdového bodu, ktory mi bol urceny
v hodnote podla poslednej vety citovaného § 273 ods. 4. Poukdzal som na to, ze podla § 63
odst. 3 citovaného zdkona, ked’ priemerny osobny mzdovy bod... v hodnote nizsej ako 1,25
sa hodnoti v plnej miere. Tiez som poukdzal na to, Ze podla rozhodnutie z 02. 05. 2005
v rozhodujucom obdobi ani nie 10 rokov predstavuje POMB 1,0508. Vsetky nasledné
rozhodnutia su v tymto totozné. Poukdzal som vSak na to, Ze pre tento vypocet sa mi
nezapocitali rozhodujuce obdobia kalendarneho roku 1984 — 2004 tak, ako je to uvedené
z rozhodnutia z 08. 08. 2007 a 10. 04. 2008.

Najvyssi sud vec preskumal a zistil, Ze priemernda hodnota POMB je u mna vo vyske
1,1537 a tato bola zisteny v zmysle § 65 odst. 7 citovaného zakona z rozhodného obdobia
2004 — 1994, t. j. za obdobie 10 kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom navrhovatel
splnil podmienky vzniku naroku na starobny dochodok. Avsak v mojom pripade je potrebné
postupovat’ podla § 273 odst. 4 tretia veta citovaného zakona a hodnotu POMB bolo
potrebné upravit' na hodnotu 1, nakolko je to v tomto ustanoveni takto vyslovene uvedené.

Podla ndazoru najvyssieho sudu rozhodnutie... poukazuje na to, ze § 273 odst. 4 tretia
veta zdakona o socidlnom poisteni upravuje v prechodnom obdobi hodnotu POMB odlisne
od ustanovenia § 63 odst. 1 citovaného zdkona, na ktoré poukazujem. Tato redukcia POMB
sa vtahuje na vsetkych poistencov, ktorym vznikol narok na déchodkovu davku v obdobi od
01.01. 2005 do 30. 06. 2005. Preto vraj moj nazor o diskrimindcii mojej osoby nemozno
akceptovat...

Krajsky sud v Trencine ako i Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pouzili
spravny predpis a spravne ustanovenia pravneho predpisu, ktorée sa na moj pripad podla
platnej pravnej upravy maju uplatiiovat.

Napriek uvedenému s ich nazorom nesuhlasim, lebo ustanovenie § 273 odst. 4, tretia
veta citovaného zdkona je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (zdkladnymi pravami
alebo slobodami v nej uvedenymi) a diskriminuje ma. Mam za to, Ze uvedend uprava
diskriminuje vSetkych poistencov, ktorym vznikol narok na déchodkovu davku v obdobi od
01.01. 2005 do 30. 06. 2005. Nebol Ziaden legitimny dovod, preco by prdave u tychto
poistencov mala byt uvedend prechodna uprava. Zakon o socialnom poisteni ¢. 461/2003

Z. z. nadobudol ucinnost’ dna 01. 01. 2004, cize ked aj riesil otazku prechodu na novu



pravnu upravu osobitnymi ustanoveniami, tak obdobie ked poistencom vznikol narok na
starobny dochodok v roku 2004 neriesil tymto sposobom. Nasledne tak isto neriesil tymto
sposobom poistencov, ktorym vznikol narok od 03. 07. 2005. Nevidim Ziaden ustavny dovod
k tomu, aby poistenci prave v obdobi prvého pol roka 2005 boli tymto sposobom
diskriminovani, to znamend, Ze ak ich POMB je vyssi ako 1,0, tento sa znizuje na 1,0.
Takéto ustanovenie zdakona je v rozpore s ustavou o rovnosti a zaobchadzani s obcanmi
Slovenskej republiky bez ohladu na to, Ze nepostihuje nielen mna, ale postihuje celu
skupinu poistencov. Nebol Ziaden dovod, preco by prave tato skupina poistencov mala byt
nejakym osobnym sposobom vybratd a preco by sa jej mala tykat takato osobitna uprava...

Takyto stav nepokladim za zlucitelny s Ustavou Slovenskej republiky a to
konkrétne s ustanovenim ¢l. 39 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého obcania
maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe pri nespésobilosti na pracu ako aj
pri strate Zivitela. Ja pokladam za primerané a spravodlivé také zabezpecenie, ktoré by
zohladnovalo prinos poistenca do fondov socidlnej poistovne a tejto spolocnosti
(zasluhovost). ... ja som riadne celé obdobie pracoval, vykazoval som prijmy, dokonca
slusny prijem a tomuto nezodpovedd primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ktorého
som sa dockal.

Uvedené je i v rozpore s ¢l. 12 odst. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorej
su si obcania slobodni a rovni v dostojnosti a v ich pravach. Mam za to, Ze citované
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni sa dotvkaju jednak mojich prav (zniZenie
dochodku), ale i dostojnosti. S vyskou dochodku nesuvisi len financna stranka veci, ale aj
otdzka prezZitia a dostojnosti. Aku ja mam dostojnu starobu, ked’ porovndvam moju pracu s
pracou inych, ktori tolko neodpracovali a s dochodkom, ktory ja mam iny, nizsi. Nevidim v
tom Ziaden regularny dovod. Jediny pravny dovod na znizenie mojho dochodku a teda i
mojich prav a dostojnosti a dokonca de facto znizenie svojho majetku, lebo pri vyplate sa
stava dochodok mojim majetkom, spociva prave v uvedenom diskriminacnom opatreni.
V zmysle ustavy ¢l. 12 odst. 2 Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu... na iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodnovat' alebo znevyhodnovat. V tomto ja vidim moje protiustavné
znevyhodnovanie, Ze prave a jedine poistenci, ktorym vznikol narok na dochodok v prvom

polroku 2005, na tych sa aplikovalo ustanovenie citovaného zdkona. Urcite je to



diskrimindcia na zaklade veku, lebo z celej skupiny nie je mozno vynat jednu Specificku
skupinu prave tohto pol roka, kde by sa citovany predpis pouZzil a ich naroky zniZili.

Zakonodarca zasiahol do mojich legitimnych ocakdvani, ze na starobu budem mat
primerany a spravodlivy dochodok...

Ja mam za to, ze Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR mali v zmysle § 109 odst.
1 pism. b) OSP sa obrdtit na Ustavny sud Slovenskej republiky, aby rozhodol o tom, ¢i
spomenuté ustanovenie § 273 odst. 4 tretia veta Zakona 461/2003 Z. z. nie je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky a po rozhodnuti iistavného sudu dalej vo veci konat a v

zmysle nalezu uistavného sudu vo veci rozhodnut. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 odst. 1 a odst.
2, pravo na rovnost podla clanku 12 ods. 1, prdavo na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe podla ¢l. 39 ods. 1, pravo na majetok podla ¢l.. 20 - vsetko podla Ustavy
Slovenskej republiky, konanim a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 780 94/2010 zo dna 28. 04. 2011 porusené bolo

2. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. So 94/2010 zo
dna 28. 04. 2011 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znova
konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
a prdavneho zastupenia na ucet advokata vo vyske podla vycislenia v lehote 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim tohto organu a zékladnym prdvom, poruSenie ktor¢ho sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom, ako ho vymedzil stazovatel, je teda
posudenie, ¢i postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 94/2010
a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011 doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a zdkladnych prav

stazovatel’a zaru€enych v Cl. 20, €l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 39 ods. 1 tstavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

1.1 Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ postupom najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 94/2010 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011,
ustavny sud podotyka, ze jeho ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Ustavny sud je v stlade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i sa, alebo
nie si v stlade s Ustavno-procesnymi zisadami upravenymi v ustave. Ustavny sad

nevyklad4d iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony



nevylozili spésobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Najvyssi sud v odévodneni napadaného rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

wPodla § 273 ods. 4 zakona o socidalnom poisteni ak priemerny osobny mzdovy bod
poistenca zisteny z rozhodujuceho obdobia uvedeného v § 63 ods. 7 az 12, ktorému vznikne
narok na starobny dochodok alebo invalidny dochodok v obdobi od 1. janudra 2004 do
31. decembra 2004, je nizsi ako 0,6 a v obdobi od 1. januara 2005 do 30. juna 2005 je nizsi
ako 1, priemerny osobny mzdovy bod sa urci podla § 63 ods. 1 az 6 z rozhodujuceho
obdobia, ktorym su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky ndroku
na starobny dochodok alebo invalidny dochodok okrem kalenddarnych rokov pred 1.
Jjanudrom 1984. Ak takto urceny priemerny osobny mzdovy bod je nizsi ako priemerny
osobny mzdovy bod zisteny z rozhodujiiceho obdobia uvedeného v § 63 ods. 7 az 12, suma
starobného dochodku alebo invalidného dochodku sa urci z vyssieho priemerného osobného
mzdového bodu. Ak tatko urceny priemerny osobny mzdovy bod je vyssi ako I, suma
starobného dochodku alebo invalidného dochodku, na ktory vznikne ndrok v obdobi od
1. januara 2005 do 30. juna 2005 sa urci z priemerného osobného mzdového bodu
v hodnote 1...

Navrhovatel dovrsil dochodkovy vek potrebny na narok na starobmny dochodok
26. februara 2005 podla § 65 ods. 3 pism. a) zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom
v case vzniku ndroku na starobny dochodok, do 30. juna 2005. Hodnota priemerného

osobného mzdového bodu na urcenie sumy dochodkovej davky vo vyske 1,1537 bola zistena



vzmysle § 63 ods. 7 cit. zdkona z rozhodného obdobia 2004 — 1994, teda z obdobia
10 kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom navrhovatel splnil podmienky vzniku naroku
na starobny dochodok. Za daného stavu bolo potrebné postupovat podla § 273 ods. 4, tretia
veta cit. zakona a hodnotu priemerného osobného mzdového bodu bolo potrebné upravit na
hodnotu 1.

Ustanovenie § 273 ods. 4, tretia veta zdkona o socialnom poisteni upravuje
v prechodnom obdobi hodnotu priemerného osobného mzdového bodu odlisne od
ustanovenia § 63 ods. 1 citovaného zakona, na ktoré navrhovatel’ poukazuje. Tato redukcia
priemerného osobného mzdového bodu sa vztahuje na vsetkych poistencov, ktorym vznikol
narok na dochodkovu davku v obdobi od 1. januara 2005 do 30. juna 2005, preto ndzor
navrhovatela o diskriminacii jeho osoby nemozno akceptovat.

Navrhovatel’ ako povinne dochodkovo poistend samostatne zdarobkovo cinnd osoba
dizné poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 1. maja 1992 do 8. februara 1995
zaplatil dodatocne 16. maja 2007.

Podla § 78 ods. 1 prva veta zdkona o socialnom poisteni sa toto obdobie zapocita na
narok na invalidny dochodok a na urcenie sumy ako obdobie déchodkového poistenia odo
dna, v ktorom bola zaplatena cela suma dlzného poistného na dochodkove poistenie.
Odporkyna v sulade s § 78 ods. 1 zdkona o socidalnom poisteni zhodnotila pre vysku
starobného dochodku dodatocne zaplatené doby poistenia v rozhodnuti z 8. augusta 2007
cislo 440 526 7560 az s ucinnostou od 16. maja 2007. Pre vypocet starobného dochodku
navrhovatela boli zhodnotené doby poistenia, za ktoré dodatocne zaplatil poistné, ku dnu
vzniku naroku na tuto davku a jej vyska bola urcena aj so zvySeniami, ktoré k znova
vypocitanej davke patrili. Davka mu vSak mohla byt priznana v novej vyske az odo dna
doplatenia poistného tak, ako to zodpoveda § 78 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.
Ndamietka navrhovatela, Ze mu ndrok na novym sposobom vypocitanu davku a jej vyplatu
patri odo dna vzniku naroku na davku preto sud nemohol zohladnit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna nezistil
nezakonnost' preskumanych rozhodnuti, a preto odvolanim napadnuty rozsudok Krajského

sudu v Trencine podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. *



V citovanej casti odovodnenia rozhodnutia najvyss$i sid jasne uviedol zakonné
dévody, pre ktoré rozsudok krajského sudu z 20. maja 2010 potvrdil. Svoje pravne zavery
pritom oprel o relevantné zdkonné ustanovenia, ktoré v rozhodnuti citoval, a ktoré vylozil
a aplikoval ustavne konformnym sposobom, bez akéhokol'vek rozporu s ich samotnym

znenim.

Napokon tito skuto¢nost’ aj sam stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu
potvrdil, ked” uviedol, Ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud ,,v konani pouzili spravny
predpis a sprdavne ustanovenia pravneho predpisu, ktoré sa... podla platnej pravnej upravy

maju uplatiovat’*.

K tomu tstavny stid povazuje za potrebné poukazat’ na svoju judikaturu, podla ktorej
zakladné pravo na siidnu a ina pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSeobecny
sud nemdze porusit, ak kona vo veci v sulade s pravnymi predpismi vztahujicimi sa na
konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ §tatu aplikuje platny pravny
predpis, jeho UCinky (dosledky) pouzitia nemozno povaZzovat' za poruSenie zakladného

prava alebo slobody (IL. US 81/00, II. US 63/03).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze z rozhodnutia najvysSieho sudu
nevyplyva ziadna svojvola alebo neodovodnenost’ jeho zaverov. Najvyssi sud rozhodol plne
v intenciach prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘‘) spdsobom, ktory neodporuje

zmyslu ani Gcelu oznacenych ustanoveni.

V kazdom pripade postup najvysSieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zéveru vo vecl stazovatel'a nemoZzno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny,
teda najvyssi sud v danom pripade neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela
nespravnou alebo svojvol'nou aplikaciou a vykladom prava. V konecnom dosledku Gstavny
sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho sudu. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto prdvomoci najvysSiecho sudu je opodstatnend len v pripade jeho

nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny
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sud nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi zdkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sudu predmetny pravny

vyklad najvys$sim satdom takéto nedostatky nevykazuje.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

1.2 Pokial' stazovatel namieta porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ustavny sid poznamenava, ze stazovatel’ sa z dovodu
svojho presvedcenia, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim spravneho organu,
obratil na vSeobecny sud, aby tento preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia. VSeobecné
sudy (tak krajsky, ako aj najvyssi) sa jeho podanim (opravnym prostriedkom) zaoberali
a rozhodnutie odporkyne preskumali, pritom dospeli k zaveru, ze toto je zdkonné a vecne

spravne, ¢o viedlo k jeho potvrdeniu.

Uvedené teda jednoznaéne svedc¢i o tom, ze st'azovatel Ziadnym spdsobom nemohol
byt ukrateny na svojom zakladnom prave zaruCenom v Cl. 46 ods. 2 ustavy, pretoze
vSeobecné sudy sa neodmietli zaoberat’ jeho opravnym prostriedkom a tento bol predmetom
riadneho opravného konania. Iny zéver vSeobecnych sudov, ako ocakaval stazovatel,
rozhodne nie je sdm osebe spdsobilym dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prava
ustavnym sudom. Preto ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
1.3 Kedze stazovatel' v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného

prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ktorého porusenie ustavny sud nezistil,

namietal aj porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok (€l. 20 ods. 1 Ustavy)
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a zakladného prava na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe (¢l. 39 ods. 1 Ustavy),
ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

2. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu
podl'a ¢l. 127 ustavy (ako to sdm uviedol) vyslovil svoje presvedCenie o nesulade pravne;j
upravy, podla ktorej bola urcena vyska jeho starobného dochodku, s tGstavou. K tomu je
potrebné uviest’, ze kazdé z konani pred ustavnym sitdom mozno zacat’ len ako samostatné
konanie a len na ndvrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’
iného druhu konania pred ustavnym sudom. Ustavna a zakonna uprava konani pred
ustavnym sudom ich preto koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripuista moznost’
uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred Gstavnym stdom.
Vychadzajlc z uvedeného za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym stdom
(vratane staznosti fyzickych osob a pravnickych osdb) mozno preto povazovat len tie,
o ktorych je mozné konat' a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych typov konani pred

Gistavnym siidom ako v samostatnom konani (napr. II. US 806/00, II. US 336/09).

V ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nemdze
posudzovat otazku stladu zdkona s ustavou ¢i medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy, lebo konanie podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy je osobitnym konanim. NavySe,
subjekty opravnené (aktivne legitimované) podat’ navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla €l. 125 ods. 1 Ustavy st uvedené v ustanoveni ¢l. 130 ods. 1

ustavy, pricom stazovatel’ medzi tieto subjekty nepatri.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ ani tvrdenie staZzovatela o tom, Ze krajsky std
alebo najvyssi sud mali konanie o jeho opravnom prostriedku prerusit’ podl'a § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku a obratit’ sa na tstavny sud s otazkou, ¢i je, alebo
nie je ustanovenie § 273 ods. 4 tretej vety zakona o socidlnom poisteni v rozpore s Ustavou.
Vseobecny sud tak postupuje iba v pripade, ak pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru,
ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, k ¢omu

vSak v pripade stazovatel'a nedoSlo. Najvyssi sid ustanovenie § 273 ods. 4 tretej vety
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zékona o socidlnom poisteni nepovazoval za diskriminacné, a teda za rozporné s ustavou
a svoj nazor dostato¢ne presvedCivo odovodnil. Nemal preto ani dévod podavat’ navrh
ustavnému sudu v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stdneho
poriadku. Za tychto okolnosti je teda staZznost staZovatela aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, a preto ju ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z tohto

dovodu odmietol.

K namietke stazovatela o poruseni ¢l. 12 ods. 1 tstavy v suvislosti s rovnostou l'udi
v dostojnosti 1 v pravach ustavny sud poznamendva, Ze jeho stabilizovand judikatira
kvalifikuje ustanovenia ¢l. 12 ako vSeobecné ustanovenia, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako
ustavné direktivy adresované predovsetkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupfiov aktoré nemdzu plnit' poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individualnych zalezitostiach. Ich aplikdcia nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia
dopadu diskriminujiceho postupu Statneho organu na zakladné pravo alebo slobodu fyzicke;j

alebo pravnickej osoby (napr. I. US 34/96, I. US 58/97, 1. US 59/97, IV. US 153/09).

Porusenia citovaného ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy ¢i uz v samostatnom chapani,
ale ani v spojeni s namietanym porusenim zékladnych prav zaru€enych v ¢l. 46 Gstavy sa
stazovatel nemdze uspeSne domahat’ jednak pre jeho vSeobecny charakter, ale najmi
vzhl'adom na skutocnost’, Ze toto v konani pred vSeobecnym stidom (najvysSim stidom)

porusené nebolo.

Ustavny std teda nezistil Ziadnu pri¢inna savislost medzi namietanym postupom,
resp. rozhodnutim najvysSieho sudu a oznaenym ¢lankom tUstavy, preto povazoval aj tuto
Cast’ jeho st’aznosti za zjavne neopodstatnenu, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni

napadaného rozhodnutia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody

stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa
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stazovatel’ tohto naroku domahal, uz nerozhodoval. Z doévodu odmietnutia st’aznosti

stazovatel’a ustavny sud nerozhodoval ani o nahrade trov jeho pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011
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