SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 205/05-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ JUDr. J. D., P., zastipeného advokatom JUDr. V. V., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Topol'dany
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 185/96 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Topol'dany v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 185/96 porusSené bolo.

2.JUDr.J.D. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Topol¢any povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Topol€any je povinny uhradit JUDr. J. D. trovy pravneho
zastipenia vo vyske 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. V. V., P., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti JUDr. J. D. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. maja 2005
dorucend staznost JUDr. J. D., P. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. V. V., P., vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu TopolCany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani stazovatel’a ako
zalobcu proti zalovanému M. M. o zaplatenie 66 858 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn.

7 C 185/96.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze je ucCastnikom konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 185/96 o zaplatenie 66 858 Sk s prisl. Zalobu podal
okresnému sudu 4. novembra 2006. Predmetom konania je nahrada za uZivanie rodinného
domu Zalovanym na podnikanie, v ktorom spoluvlastnicky podiel vo vySke 2/7 vlastni
stazovatel. Okresny sud 14. maja 1998 vyniesol prvy rozsudok, ktorym priznal sumu len
vo vySke 3 250,80 Sk s prisl. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie 13. jina
1998. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 5 Co 401/98-70
z 27. januara 2000 napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Okresny sud vyniesol druhy rozsudok 18. janudra 2001, ktorym cely navrh
zamietol. Proti rozsudku podal stazovatel odvolanie 1. marca 2001. Odvolaci sud
rozsudkom €. k. 6 Co 145/02-178 z 19. novembra 2002 prvostupniovy rozsudok zmenil tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit’ sumu 47 328,20 Sk s prisl. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany dovolanie. Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)

rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 25/03 z 27. maja 2003 rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu



vratil na d’alSie konanie. Krajsky sid uznesenim €. k. 6 Co 150/2003-213 z 28. novembra
2003 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny
sud vyniesol na pojednavani 17. janudra 2005 treti rozsudok. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie 28. februara 2005. Predmetné konanie trva uz viac ako 9 rokov. Vec

nebola k datumu podania staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncena.

Stazovatel’ si uplatiiuje primerané finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 58 000 Sk. Svoj
narok na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia zdévodnil tym, Zze od podania
zaloby nie je doteraz vo veci pravoplatne rozhodnuté, co u neho vyvoldva stav pravnej
neistoty. Vysku finanéného zadostucinenia odvodzuje od vysky Zalovanej sumy urocenej

urokom 17,6 %.

Porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ v tom,
ze od 4. novembra 2006 (podana zaloba) nebolo konanie vedené pod sp. zn. 7 C 185/96

k datumu podania staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené.

Na zaklade tychto skuto€nosti staZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny sud urcuje, Ze tstavné pravo statovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo zo strany Okresného siidu
v Topolcanoch porusené.

Ustavny sid preto prikazuje, aby Okresny siid v Topoléanoch vo veci bez zbytocnych
prietahov konal.

Ustavny sud priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume

58.000,- Sk a trovy pravneho zastupenia v sume 7.800,- Sk.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresné¢ho studu,
ktory vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému stdu 30. septembra 2005 uviedol prehl’ad
ukonov vykonanych v danom siudnom konani a poukazal na to, ze stazovatel’ niekol’kokrat
menil svoj navrh na zacatie konania, v Case podania zaloby na okresny sud nebolo
preukazané, kto je spoluvlastnikom nehnutel'nosti, pretoze eSte prebiehalo suvisiace
dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 1 D 340/88, ktoré bolo pravoplatne skoncené

az 9. februara 1998. Podl'a ndzoru predsedu okresného sudu nedoslo k poruSeniu ustavného



prava stazovatel'a a vec bola prejednana bez prietahov v konani. Predseda okresného sudu

povazuje staznost’ za neopodstatnent.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému stdu
30. septembra 2005 suhlasil s upustenim od uUstneho pojedndvania. StaZovatel v podani

z 10. oktébra 2005 suhlasil s upustenim od ustneho pojednéavania.

Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 205/05-13 zo 6. jula 2005 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pradvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup sidu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Pri skimani prvého kritéria ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 7 C 185/96, v ramci ktorého namieta stazovatel' zbyto¢né prietahy, mozno

hodnotit’ ako konanie, ktoré je zlozité na dokazovanie. V konani bolo potrebné vykonat



znalecké dokazovanie, bolo potrebné zistovat vySku najomného dopytom na realitné
kancelarie, bolo potrebné zistovat, odkedy a dokedy zalovany vykonaval podnikatel’ska

¢innost’ v nehnutelnostiach, za ktoré Zalobca pozadoval nahradu za uzivanie.

V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania Ucastnikov konania, Gistavny sud
nezistil také zavinené spravanie stazovatel’a, ktorym by prispel k celkovej dlzke konania,

ako je napriklad neospravedlnena neucast’ na pojednavaniach.

Pri skiimani tretieho kritéria, a to postupu okresného sudu vo veci samej, ustavny sud
vychadzal zo staznosti a jej doplnenia, z vyjadrenia predsedu okresn¢ho sudu, ale najma
zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 185/96, pricom ustavny sud zistil, Ze boli vykonané
tieto tkony:

Diia 4. novembra 1996 bola okresnému stidu podana Zaloba.

Diia 5. novembra 1996 bol vyty€eny termin pojednavania na 25. november 1996.
Zaroven bol dany pokyn kancelarii na pripojenie suvisiacich spisov sp. zn. 1 D 340/88
a 10 C 236/91.

Diia 20. novembra 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

Dna 25. novembra 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dnia 29. novembra 1996 doSlo okresnému sudu podanie Zalobcu, ktorym upravil
zalobu.

Dna 5. decembra 1996 okresny sud vyzval zalovaného na predlozenie d’alSieho
exemplaru podania, ktorym navrhol zmenu zaloby.

Diia 9. decembra 1996 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym
navrhol zmenu Zaloby.

Dna 13. januara 1997 bol dany pokyn kancelarii na zistenie, v akom S§tadiu
sa nachadza suvisiace dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 1 D 340/88.

Dna 15. januara 1997 sa v spise nachadza uradny zdznam o zisteni, ze dedicské
konanie vedené pod sp. zn. 1 D 340/88 eSte nie je pravoplatne skoncené.

Dinia 30. januara 1997 bol dany pokyn kancelérii na zistenie, ¢i pravna vec vedena

pod sp. zn. 1 D 340/88 je pravoplatne skoncena.



Dna 30. januara 1997 sa v spise nachddza Uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 1 D 340/88 bolo podané odvolanie.

Dna 7. februara 1997 okresny sud uznesenim prerusil sudne konanie vedené pod
sp. zn. 7 C 185/96 do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn.
1 D 340/88.

Dna 24. aprila 1997 okresny sud zistoval, ¢i prdvna vec vedend pod sp. zn.
1 D 340/88 je pravoplatne skonc¢ena.

Z 25. aprila 1997 sa v spise nachddza uradny zdznam, ze vec vedena pod sp. zn.
1 D 340/88 nie je este pravoplatne skoncena.

Dia 7. jala 1997 okresny sud zist'oval, ¢i pravna vec vedena pod sp. zn. 1 D 340/88
je pravoplatne skonc¢ena.

Z 8. jula 1997 sa v spise nachadza uradny zdznam, Ze spis sp. zn. 1 D 340/88
sa nachadza na krajskom sude.

Dna 23. septembra 1997 okresny sud zistoval, ¢i pradvna vec vedena pod sp. zn.
1 D 340/88 je pravoplatne skoncena.

Z 25. septembra 1997 sa v spise nachadza uradny zdznam, Ze spis sp. zn. 1 D 340/88
sa nachadza na krajskom sude.

Dna 25. novembra 1997 okresny sud zistoval stav konania sp. zn. 1 D 340/88.

Z 26. novembra 1997 sa v spise nachadza Gradny zaznam, Ze spis sp. zn. 1 D 340/88
sa nachadza na krajskom sude.

Dna 27. januara 1998 doslo okresnému sudu podanie Zalobcu, v ktorom sa uvadza,
ze konanie vedené pod sp. zn. 1 D 340/88 bolo pravoplatne skoncené, a Ziada, aby
sa pokracovalo v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 185/96.

Dna 29. januara 1998 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie dedi¢ského spisu
sp. zn. 1 D 340/88.

Z 29. januara 1998 sa v spise nachadza uradny zdznam o tom, Ze spis sp. zn.
1 D 340/88 nie je mozné pripojit, pretoze vec nie je eSte pravoplatne skoncena z dovodu,
ze Ucastnikom je potrebné dorudit’ sidne rozhodnutie.

Dna 9. februara 1998 bolo konanie vedené pod sp. zn. 1 D 340/88 pravoplatne

skoncené.



Dna 12. februara 1998 okresny sud vykonal dopyt na Mestsky trad T. ohl'adom
vysky ndjomného za prendjom nebytovych priestorov.

Dna 12. februara 1998 okresny sud vyziadal od Okresného uradu T., zivnostenské
oddelenie, Zivnostensky list Zalovaného.

Dna 20. februara 1998 bol okresnému sudu doruceny vypis zo Zzivnostenského
registra Zalovaného.

Dna 24. februara 1998 bolo okresnému stidu doru€ené oznamenie Mestského tradu
T. o vySke najmu za nebytové priestory.

Dna 2. marca 1998 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného.

Diia 9. marca 1998 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného.

Dna 12. marca 1998 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

Diia 13. marca 1998 sa uskuto¢nila ohliadka na mieste samom (T., ...).

Diia 17. marca 1998 okresny sud poziadal Mestsky urad T. o ozndmenie ndjomného
za garaze.

Dnia 17. marca 1998 okresny sud poziadal spolo¢nost’ T., s. r. 0., 0 uvedenie vysky
mozného najjomného za nehnutel'nost’, ktord je predmetom sporu.

Dnia 26. marca 1998 bola okresnému stidu doru¢ena odpoved’ Mestského tradu T.

Diia 30. marca 1998 doSla okresnému sudu odpoved’ T., s. 1. 0.

Diia 31. marca 1998 okresny sud urcil termin pojedndvania na 20. april 1998.

Dna 31. marca 1998 okresny sud uskuto¢nil dopyt na spolocnost’ N., a. s., ohl'adom
vySky ndjomného za garaz.

Diia 8. aprila 1998 dosla okresnému stdu odpoved’ N., a. s.

Dna 20. aprila 1998 sa konalo pojednavanie.

Dna 20. aprila 1998 okresny sud poziadal Stavebné bytové druzstvo T.
a Pol'nohospodarske bytové druzstvo T. o uvedenie vysky mozného ndjmu garaze v T.

Dna 29. aprila 1998 dosla okresnému sidu odpoved’ Stavebného bytového druzstva

Dina 11. maja 1998 dosla okresnému sudu odpoved’ T., s. 1. o.
Dna 11. maja 1998 sa uskutocnilo pojednavanie.

Diia 14. maja 1998 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok.



Dna 15. juna 1998 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalobcu proti rozsudku.

Dna 15. juna 1998 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k odvolaniu
zalobcu.

Diia 25. juna 1998 poziadal Zalovany o prediZenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 30. jana 1998 bolo okresnému sadu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu zalobcu.

Dna 1. jula 1998 bol dany pokyn kancelarii na dorucenie vyjadrenia Zalovaného
zalobcovi.

Dna 9. jula 1998 bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky sad.

Dna 13. jula 1998 bola vec predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 7. januara 2000 bol vytyCeny termin odvolacieho pojednavania na 27. januar
2000.

Dinia 27. januara 2000 sa uskutocnilo na krajskom sude pojedndvanie. Krajsky sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil v Casti tykajucej sa zamietnutia zvysku navrhu zalobcu,
ako aj v Casti o ndhrade trov konania a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Diia 23. marca 2000 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 3. aprila 2000 doslo okresnému sudu vyjadrenie Zalobcu, v ktorom upresnil
svoje naroky na nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nostiach.

Dna 11. aprila 2000 okresny sud vyzval Zalovaného na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu zalobcu a k zmene navrhu na zacatie konania.

Dnia 26. aprila 2000 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie zalovaného.

Dna 14. jula 2000 okresny sid uznesenim nepripustil zmenu ndvrhu na zacatie
konania.

Dna 2. augusta 2000 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu okresného stidu o nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania.

Diia 24. augusta 2000 bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky sud.

Dna 28. augusta 2000 bola vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Diia 31. augusta 2000 krajsky stud uznesenim odmietol odvolanie zalobcu.

Dna 8. novembra 2000 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 9. novembra 2000 bol uréeny termin pojedndvania na 15. januar 2001.



Diia 3. januara 2001 Zalobca nahliadol do spisu.

Diia 11. januara 2001 doslo okresnému stidu vyjadrenie Zalovaného.

Dna 15. januara 2001 sa konalo pojednévanie.

Diia 18. januara 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktorym sa ndvrh na zacCatie konania zamietol.

Dna 5. marca 2001 doSlo okresnému sidu odvolanie zalobcu proti rozsudku
okresného sudu.

Dna 7. marca 2001 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu
zalobcu.

Dna 16. marca 2001 bolo okresnému sudu dorucené¢ vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu zalobcu.

Dna 29. marca 2001 bol dany pokyn na dorucenie vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi.

Diia 9. aprila 2001 bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky sud.

Dna 11. aprila 2001 bola vec predlozena krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 31. decembra 2001 Zzalobca poziadal krajsky sud o nariadenie terminu
pojednavania.

Diia 1. marca 2002 krajsky std vratil spis okresnému stdu bez vydania rozhodnutia
o odvolani ako pred€asne predlozeny, pretoze zistil, Ze napadnuty rozsudok nebol doruc¢eny
pravnemu zastupcovi zalovaného.

Diia 20. marca 2002 okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zahlavie
rozhodnutia z 18. januara 2001.

Diia 17. aprila 2002 bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky std.

Diia 23. aprila 2002 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 25. jala 2002 bol ur¢eny termin odvolacieho pojednévania na 29. oktéber 2002.

Diia 29. oktdbra 2002 sa uskuto¢nilo na krajskom stide pojednéavanie.

Dna 29. oktébra 2002 krajsky sud poziadal Mestsky urad T. o informaciu, odkedy je
zalovany prihlaseny na trvaly pobyt v T.

Dna 29. oktébra 2002 krajsky sud poziadal Okresny trad T., odbor Zivnostensky
a ochrany spotrebitel'a o informaciu, odkedy avakom predmete Zalovany vykonava
podnikatel'skt ¢innost’ v T.

Diia 6. novembra 2002 Zalobca nahliadol do spisu.



Diia 4. novembra 2002 doSlo krajskému sudu vyjadrenie Zalovaného.

Dnia 7. novembra 2002 dosla krajskému sudu odpoved’ Okresného uradu T., odbor
zivnostensky a ochrany spotrebitela.

Diia 8. novembra 2002 bola dorucend krajskému sudu odpoved’ Mestského tradu T.

Diia 12. novembra 2002 bolo krajskému stidu dorucené vyjadrenie Zalobcu.

Dna 19. novembra 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie na krajskom sude.
Bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sa zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ 47 328,20 Sk s prisl.

Dna 13. decembra 2002 sa spis vratil okresnému stdu.

Diia 2. janudra 2003 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu
ucastnikom konania.

Dna 21. januara 2003 doslo okresnému sudu dovolanie zalovaného.

Dna 4. februara 2003 okresny sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k dovolaniu
Zalovaného.

Dna 4. februara 2003 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie.

Dnia 12. februara 2003 Zalovany nahliadol do spisu.

Dna 17. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného.

Diia 17. februara 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalobcu.

Dna 17. februara 2003 bol Zalovanym zaplateny sudny poplatok v kolkoch
za dovolanie.

Diia 5. marca 2003 Zalovany nahliadol na okresnom stde do sidneho spisu.

Dna 12. marca 2003 bola vec predlozena najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani.

Dna 27. maja 2003 najvyssi sud rozhodol o dovolani tak, Ze rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 17. jala 2003 sa spis vratil krajskému sudu.

Dna 28. novembra 2003 krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. januara 2004 sa spis vratil okresnému sudu.
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Dna 20. januara 2004 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského sudu
ucastnikom konania.

Dna 4. februara 2004 okresny sud poziadal Obvodny urad T., Zivnostenské
oddelenie, o vypis zo zZivnostenského registra Zalovaného.

Dna 12. februara 2004 bol okresnému sudu doruceny vypis zo zivnostenského
registra Zalovaného.

Diia 24. marca 2004 okresny sud vyzval Zalované¢ho na uvedenie mien a adries jeho
zamestnancov, ktori u neho pracovali.

Dna 24. marca 2004 okresny sud poziadal S. p., pobocku v T., o ozndmenie, ako je
mozn¢ zistit', za ktorych pracovnikov odvadzal Zalovany odvody.

Dnia 29. marca 2004 doSlo okresnému stdu podanie zalovaného, ktorym oznamil
sudu men4 a adresy svojich zamestnancov.

Dna 5. aprila 2004 zalobca poziadal okresny sud, aby bola urcena trhova cena a nie
uradné cena nehnutelnosti a poziadal o vyty¢enie terminu pojedndvania.

Dna 7. aprila 2004 bol ur€eny termin pojednavania na 6. maj 2004.

Dna 7. aprila 2004 okresny sud poziadal realitnii kancelariu R. o uvedenie vysky
najomného na rodinné domy uréené na byvanie, resp. na podnikatel'ské ucely.

Dna 14. aprila 2004 dosla okresnému sudu odpoved’ od realitnej kancelarie R.

Diia 21. aprila 2004 doSlo okresnému sudu vyjadrenie byvalej manzelky Zalovaného.

Dna 21. aprila 2004 doSla okresnému stdu ziadost' zalovaného, aby okresny sud
zasielal doklady tykajtce sa sporu nielen jemu, ale zaroven aj jeho pradvnemu zastupcovi.

Diia 21. aprila 2004 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného.

Diia 26. aprila 2004 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného.

Dna 6. maja 2004 sa konalo pojednavanie na okresnom sude.

Diia 6. méja 2004 okresny sud poziadal Obvodny trad T., Zivnostenské oddelenie, na
uvedenie, odkedy mal Zalovany nahldsené podnikanie na adrese T.

Dna 10. mdja 2004 oznamil Zalovany okresnému sudu mena a adresy svedkov.

Z 12. maja 2004 sa v spise nachadza uradny zaznam, v ktorom sa uvadza,
ze svedkyna D. telefonicky oznamila, Ze sa nemo6ze dostavit’ na pojedndvanie.

Dna 12. méja 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zalobcu nazvané

,uUpresnenie navrhu.*
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Diia 13. m4ja 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie S. p., ktorého prilohou je
zoznam zamestnancov Zalovaného.

Dna 13. maja 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie Obvodného uradu T.,
zivnostenského oddelenia, v ktorom sa uvadza datum nahlésenia prevadzky na ..., T.

Dna 17. méja 2004 dosSlo okresnému sudu ospravedlnenie netcasti svedka J.
na pojednavani.

Diia 27. maja 2004 sa uskutoc¢nilo na okresnom stide pojednévanie.

Diia 28. maja 2004 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalobcu.

Dna 31. méja 2004 bol okresnému sudu doru¢eny ndvrh na dokazovanie.

Diia 2. jula 2004 poziadal zalobca o ur€enie terminu pojednéavania.

Dna 16. jula 2004 okresny sud si vyziadal od Danového uradu T. spravu o vyske
prijmu z podnikatel'skej ¢innosti zalovaného.

Dna 16. jula 2004 okresny sud poziadal znalca Ing. D. K. o ozndmenie, ¢1 moZe
podat’ posudok na urcenie obvyklého najmu za prendjom rodinného domu na podnikatel'sku
¢innost’.

Diia 22. jula 2004 dosla okresnému sudu odpoved’ znalca.

Diia 4. augusta 2004 poziadal Danovy urad T. okresny sud o uvedenie rodného ¢isla
zalovaného.

Dna 23. augusta 2004 okresny sid ozndmil Danovému uradu T. rodné cislo
zalovaného.

Dna 2. septembra 2004 bola okresnému stidu dorucend odpoved’ Danového uradu T.
o vyske prijmu zalovaného.

Dna 8. septembra 2004 okresny sud ustanovil znalca na stanovenie vysky
najomného.

Diia 20. septembra 2004 doSlo okresnému siidu vyjadrenie Zalovaného.

Dna 20. septembra 2004 Zzalovany poziadal o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku.

Dna 21. septembra 2004 bol spis zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 22. septembra 2004 Zzalobca =zaplatil preddavok na trovy znaleckého

dokazovania.
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Diia 22. septembra 2004 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalobcu.

Dna 21. oktobra 2004 okresny sud urgoval znalca na vypracovanie znaleckého
posudku.

Diia 11. novembra 2004 bol okresnému sidu doruc¢eny znalecky posudok.

Diia 15. novembra 2004 okresny sud uznesenim rozhodol o znalcovskom.

Dna 15. novembra 2004 okresny sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Diia 22. novembra 2004 doslo okresnému stdu vyjadrenie Zalobcu.

Dna 3. decembra 2004 bol nariadeny termin pojednavania na 17. januar 2005.

Diia 3. decembra 2004 okresny sud poziadal znalca na zaujatie pisomného stanoviska
k vyjadreniu zalobcu.

Dna 7. januara 2005 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko znalca k vyjadreniu
Zalobcu.

Dia 10. januara 2005 doslo okresnému stdu vyjadrenie Zalovaného.

Dna 17. januara 2005 sa uskutocnilo pojednavanie na okresnom stde, na ktorom
bol vyneseny rozsudok.

Diia 23. februara 2005 Zalobca nahliadol do spisu.

Dna 28. februara 2005 doSlo okresnému sudu odvolanie zalobcu proti rozsudku
okresného stidu z 17. januara 2005.

Dna 28. februara 2005 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu
zalobcu.

Dnia 28. februdra 2005 bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky std.

Diia 2. marca 2005 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 11. marca 2005 bolo krajskému sidu doruc¢ené¢ vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu Zalobcu.

Dnia 15. marca 2005 podal Zalovany odvolanie proti rozsudku okresného sudu
zo 17. januara 2005.

Diia 22. marca 2005 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie.

Dna 22. marca bol zalobca vyzvany na vyjadrenie k odvolaniu zalovaného.
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Dna 24. marca 2005 bolo okresnému stdu dorucené potvrdenie Zalovaného
o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch za ucelom oslobodenia od platenia
sudneho poplatku.

Diia 29. marca 2005 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalobcu.

Dna 30. marca 2005 okresny sid vyzval zalovaného na predlozenie navrhu
na oslobodenie od platenia sidneho poplatku (nakolko predlozil potvrdenie o osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch bez navrhu na oslobodenie od platenia stidneho
poplatku).

Dna 1. aprila 2005 podal Zalovany na okresnom stde ziadost' na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku.

Diia 6. aprila 2005 okresny sud priznal zalovanému oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov.

Dna 8. aprila 2005 sa spis vratil okresnému sidu bez meritorneho rozhodnutia
z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o ziadosti Zalovaného na oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov.

Dna 15. aprila 2005 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 4. méja 2005 bol nariadeny termin pojednavania na 31. maj 2005.

Dna 17. méja 2005 doslo krajskému sudu podanie okresného sudu, v ktorom
sa uvadza, ze nie je mozné zapozi€anie suvisiaceho spisu sp. zn. 6 C 229/00 z dovodu,
ze bol dany znalcovi za icelom vypracovania znaleckého posudku.

Dna 25. mgja 2005 doslo krajskému stidu vyjadrenie Zalovaného.

Dna 31. maja 2005 sa uskuto¢nilo odvolacie pojednavanie na krajskom sude.
Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 24. jana 2005 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 27. jina 2005 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu
ucastnikom konania.

Dna 29. jina 2005 dosla okresnému stdu vyzva ustavného stidu na zaslanie rozsudku
sp. zn. 6 Co 89/2005 z 31. maja 2005.

Diia 30. juna 2005 okresny sud zaslal ustavnému sudu vyziadany rozsudok.

Dna 3. jula 2005 nadobudol rozsudok okresného sidu zo 17. januara 2005

pravoplatnost’.
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Dnia 6. jila 2005 okresny sud vratil Zalobcovi a zalovanému doklady, ktoré predlozili
do spisu.

Dna 13. jula 2005 bolo okresnému stidu doruc¢ené dovolanie Zalobcu proti rozsudku
krajského stdu sp. zn. 6 Co 89/2005 z 31. maja 2005.

Dna 15. jula 2005 bol zalobca vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 15. jala 2005 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k dovolaniu.

Dnia 25. jula 2005 bol zalobcom zaplateny sidny poplatok v kolkovych zndmkach.

Dnia 25. jula 2005 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného k dovolaniu zalobcu.

Dna 26. jula 2005 bola okresnému sudu dorucena ziadost Krajskej prokuratury
v Nitre na zapozicanie spisu z dovodu, Ze Zalobca podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania.

Dna 26. jala 2005 okresny sud oznamil Krajskej prokuratare v Nitre, ze spis bol
v dbsledku dovolania predloZzeny na najvyssi sud.

Dnia 28. jula 2005 bol spis doruc¢eny najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

Dna 21. septembra 2005 najvyssi sud vratil spis okresnému stdu za uUcelom
odstranenia nedostatkov podaného dovolania.

Dnia 23. septembra 2005 okresny sud vyzval Zzalobcu na odstranenie nedostatkov
dovolania.

Dna 5. oktobra 2005 Zalobca doplnil dovolanie.

Dna 10. oktobra 2005 bol spis predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o dovolani.

Dna 21. aprila 2005 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 218/05 odmietol dovolanie
zalobcu.

Dna 22. méja 2006 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 23. mgja 2006 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia najvysSiecho sudu

ucastnikom konania.

Ustavny sud zo spisu okresného studu sp. zn. 7 C 185/96 zistil, Ze konanim okresného
sudu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov
garantované¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze ako vyplyva z vysSie uvedeného prehladu

ukonov, tieto sice vykonavané boli, avSak neefektivne, pretoze nebola nastolend pravna
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istota a konanie v trvani 10 rokov mozno hodnotit’ ako poruSenie zikladné¢ho prava
stazovatel’a zaruceného ustavou. K celkovej dlzke konania prispel aj samotny stazovatel,
ktory niekol'kokrat menil névrh na zaCatie konania a vo veci bolo ucastnikmi konania

podanych niekol’ko odvolani a dovolani.

Stazovatel' ziadal aj vydanie prikazu okresnému sudu pokracovat vo veci bez

prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny std vyslovi, ze k poruseniu zékladného prava
alebo slobody doslo pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne

necinnost’'ou, prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

V priebehu konania pred Gstavnym sidom bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, bola

nastolend pravna istota, a preto ustavny sud takyto pokyn okresnému sudu nevydal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny
sud uzna poruSenie zakladného prava, moze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej pravo bolo

porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ uviedol, ze vec nebola dlhodobo rozhodnutd, ¢o u neho vzbudzuje stav
pravnej neistoty. VySku finanéného zadostucinenia odvodil od vysky Zalovanej sumy

urocenej urokom 17,6 %, a to 58 000 Sk.

Pri urovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu a povahu veci. Vzhl'adom
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na okolnosti danej veci (dlzka konania takmer 10 rokov) priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk, ktoré ustavny sid povazuje v okolnostiach
pripadu za primerané. Vo zvys$nej Casti navrhu na priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenie nevyhovel.

Stazovatel’ Ziadal priznanie trov pravneho zastiipenia vo vyske 7 800 Sk bez blizsej

Specifikacie.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde, podla ktoré¢ho
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

St'azovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pravny zastupca vykonal tkony pradvneho zastipenia v prospech stazovatela v roku
2005. Pri vyske nahrady trov pravneho zastpenia ustavny sud vychéadzal z ustanovenia § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom,
a podla ktorého ak predmet sporu nie je oceniteIny peniazmi, odmena za jeden ukon
je jedna Sestina vypoctového zakladu. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru (porusenie
zékladného prava alebo slobody nie je v zasade ocenitel'né v peniazoch) postupoval Gstavny
sud pri vypocte nahrady trov prdvneho zastupenia stazovatela podla ustanovenia § 11

ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.
Podla takto ur¢enych kritérii je vyska odmeny za ukony — prevzatie a priprava veci

a podanie vo veci samej — 2 501 Sk za jeden tkon, t. j. za dva tkony spolu 5 002 Sk.

Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
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prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. 2 x 150 Sk, spolu 300 Sk. Vo zvysnej Casti poZadovanym trovam

pravneho zastiipenia Ustavny sud nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006
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