SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 485/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. L., Z., vedent pod sp. zn. Rvp 3857/2011
a staznost JUDr. M. P., Z., vedent pod sp. zn. Rvp 3858/2011, zastipenych advokatom
JUDr. J. L., Z., ktorymi namietali porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobod, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sadu Zilina vo veci

vedenej pod sp. zn. 2 C 155/2011, a takto
rozhodol:
1. Staznost’ JUDr. E. L. vedent pod sp. zn. Rvp 3857/2011 a staznost’ JUDr. M. P.
vedenu pod sp. zn. Rvp 3858/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 3857/2011.

2. Staznosti JUDr. E. L. aJUDr. M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli 31. oktobra
2011 dorucené staznosti JUDr. E. L. a JUDr. M. P. (d’alej len ,,staZzovatel’ky*), ktorymi
namietali porusenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn.

2 C 155/2011.

Predmetné staznosti su ustavnym sudom vedené pod sp. zn. Rvp 3857/2011 a sp. zn.

Rvp 3858/2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ky st odporkyfiami v 1. a 5. rade
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 155/2011, v ktorom sa navrhovatelia
v 1. az 11. rade (d’alej len ,,navrhovatelia®) ndvrhom z 27. jina 2011 domahali nariadenia
predbezného opatrenia s tym, aby bola stazovatel’kdm ulozena povinnost’ umoznit' im
pristup apravo cesty peSi, motorovymi osobnymi a ndkladnymi vozidlami
k nehnutel'nostiam — stavbam, vedenym Spravou katastra... pre katastralne uzemie...,
zapisanym na LV ¢€..., cez nehnutel'nost’ parcela registra C €... — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 366 m*> — vedenu Spravou katastra... na LV ¢... pre katastralne tzemie... a zarovef
povinnost’ zdrzat" sa akéhokol'vek konania smerujuceho k zamedzeniu takéhoto pristupu
a prava cesty. Dalej navrhovatelia v navrhu na vydanie predbezného opatrenia ziadali ulozit
stazovatel’kam povinnost zdrzat sa akéhokol'vek konania smerujiceho k vykonaniu
stavebnych prac na stavbe — zéavore ak dokonceniu stavby — zavory. Vo veci samej

navrhovatelia uviedli, Ze sa budi domdahat’ zriadenia vecného bremena v ich prospech ako



vlastnikov stavieb spocivajuceho v prave cesty apristupu cez prilahly pozemok
vo vlastnictve odporcov podl'a § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud navrhu navrhovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim
sp. zn. 2 C 155/2011 z 28. juna 2011 v plnom rozsahu vyhovel a zaroven im ulozil, aby
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali na prisluSnom sude navrh vo veci

same;j.

Stazovatel’ky d’alej uviedli, Ze ,,proti tomuto uzneseniu Okresného sudu v Ziline...
v zdkonnej 15-dnovej lehote podali odvolanie, nakolko uznesenie povazujeme za nespravne,
v rozpore s pravaymi predpismi a so skutocnym skutkovym stavom, ktory sud neskumal, len
sa stotoznil s nepravdivymi tvrdeniami navrhovatelov...

Napriek tomu, Ze toto uznesenie nebolo zdkonnym sposobom dorucené vsetkym
odporcom, sud na tomto uzneseni vyzmnacil predbeznu vykonatelnost dna 15.7. 2011,
nasledovne:

Odporcavrade 1. 14. 7. 2011

Odporca v rade 5. 30. 6. 2011. .

Dna 25. jula 2011 stazovatelky podali okresnému sudu vzajomny navrh
na nariadenie predbeZzného opatrenia, v ktorom Ziadali, aby okresny sud zakazal
navrhovatel'om ,,zastavit, stat, parkovat osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
na nehnutelnosti KN-C parc. ¢&... — zastavané plochy a nddvoria o vymere 366 m’°, vedené
Spravou katastra... na LV ¢... pre k. u... a zaroven sud uklada navrhovatelom v rade 1/ az
11/ povinnost' zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k zamedzeniu pristupu a prava
cesty odporcov 1/ az 5/ cez nehnutelnost KN-C parc. C... — zastavané plochy a nadvoria
o vwmere 366 m’, vedené Sprdvou katastra... na LV ¢&... pre k. ... k nehnutelnosti — stavbe
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vedenej Spravou katastra... pre k. u... na LV ¢.. — dom ¢. sup...“, ako aj ,,nakladat
a vykladat tovar z/do osobnych a ndakladnych motorovych vozidiel na nehnutelnosti KN-C
parc. &.. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m’, vedené Spravou katastra... na LV
C... pre k. u...“. OznaCeny navrh stazovateliek okresny sud uznesenim sp. zn. 2 C 155/2011
zo 4. augusta 2011 zamietol. Aj proti tomuto uzneseniu podali stazovatel’ky spolu s d’al§imi

odporcami v auguste 2011 odvolanie. K ich navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia



v staznosti okrem iné¢ho uviedli, Ze ,, napriek tomu, Ze nas navrh na nariadenie predbezného
opatrenia obsahoval rovnaké skutkové a pravne okolnosti ako ndavrh navrhovatelov, sud
o nasom navrhu nerozhodol za 1 den ako o navrhu navrhovatelov, ale rozhodol az

4. 8. 2011, ktoré nam bolo dorucene dna 12. 8. 2011 “.

Stazovatelky sa v staznosti zmienuju aj o exekucnom konani vedenom okresnym
sudom pod sp.zn. 1 Er 147/2011, Ex 993/2011, kde exekucnym titulom je uznesenie
okresného sudu z 28. juna 2011. Namietky stazovateliek proti tomuto konaniu su vSak

predmetom inej staznosti adresovanej ustavnému sudu.

Stazovatel’ky v oddvodneni staznosti namietaju, ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v stilade so zdkonom, a to z tychto dovodov:

,,a) nepreukazanie dovodov na nariadenie predbezného opatrenia

b) neexistencia pravneho naroku navrhovatelov (9 stavieb)

¢) nevykonatelnost rozhodnutia

d) porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania — lehoty

e) poruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania — dokazy

f)  vyznacovanie vykonatelnosti napriek nedoruceniu ucastnikom

g) vyznacovanie vykonatelnosti vo viacerych variantoch

h) nerozhodnutie o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia

i) nepredlozenie spisu odvolaciemu sudu “,
a podrobne prdavne argumentuju, v com spociva podla ich ndzoru pochybenie okresného

sudu v napadnutom konani.

S poukazom na uvedené stazovatelky navrhuji, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusSenie ich v staznosti oznacenych pradv postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/2011, priznd im finan¢né zadostucinenie v sume

100 000 € pre kazda z nich, ako aj thradu trov konania.

Ustavny sud v siéinnosti s okresnym sadom a Krajskym stidom v Ziline (d’alej len

krajsky suad®) zistil, ze stazovatelky podali v jali 2011 odvolanie proti uzneseniu



okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia z 28. juna 2011 a v auguste 2011 podali
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 4. augusta 2011, ktorym bol zamietnuty ich
navrh na nariadenie predbezného opatrenia a prislusny spis bol 25. oktobra 2011 predlozeny
krajskému stdu, na ktorom su odvolacie konanie vedené pod sp.zn. 10 Co 312/2011

a 10 Co 313/2011.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spojeniu veci na spolo¢né konanie



Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zdkona je mozné v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na pravnu a skutkova suvislost’ (totoznost’) staznosti vedenych ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 3857/2011 a sp. zn. Rvp 3858/2011 vyplyvajucu z ich obsahu, ako
aj vzhl'adom na totoznost’ okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruji, ustavny
sud uplatniac citované pravne normy rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému poruseniu ziakladného priva na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatelky namietali poruSenie svojich oznacenych prav postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 155/2011 v stvislosti s jeho rozhodovanim o navrhu
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj s rozhodovanim o ich

vzajomnom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
sudu v konani o staznostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127
ustavy je, ze o ochrane zékladnych prav alebo slobod stazovatela, porusenie ktorych

namieta pred ustavnym stidom, nerozhoduje iny stad.



Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 7 ods. 1 OSP v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejedndvaja veci, ktoré
vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych
vztahov vcitane podnikatel'skych a hospodarskych vzt'ahov, pokial ich podla zdkona

neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgéany.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti staZovateliek preto zaoberal
aj otazkou, €1 uc¢innu ochranu prav, porusenie ktorych stazovatel’ky vo svojich staznostiach
namietali, neposkytuji vSeobecné sudy na zéklade takych pravnych prostriedkov napravy,
ktoré mozno sucCasne povazovat za UCinné pravne prostriedky ochrany namietaného
porusSenia zakladného prava (¢l. 127 ods. 1 1. f. Ustavy v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ky podali
proti obom oznacenym uzneseniam okresného sudu, ktoré boli vyustenim namietaného
postupu okresného sudu, ktorého nezdkonnost’' a nespravodlivost’ staZzovatel'’ky namietaju,
odvolania. Ustavny sud ako, uz bolo uvedené, v sidinnosti s krajskym sidom zistil,
ze v predmetnej veci prebiecha na tomto sude odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
10 Co 312/2011 a 10 Co 313/2011, pricom spis mu bol predlozeny 25. oktobra 2011.
V danom pripade pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovateliek
vyplyvajucim z Ustavy, dohovoru a listiny ma preto krajsky siad v odvolacom konani, ¢im je

zéaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel'ky tym, ze podali odvolania proti rozhodnutiam okresného sudu, samy
uznali, ze mali k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva.
Vychadzajuc z tychto zaverov ustavny sud nezistil Ziadny ustavny dovod na to, aby sa

v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127



ods. 1 Ustavy, a preto aplikujtc tento Clanok tstavy a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
odmietol staznosti z ddvodu nedostatku svojej pravomoci (IV. US 266/09, IV. US 377/09).
Ked'Ze ustavny stid odmietol staznosti uz pri ich predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi st'azovateliek uvedenymi v st’aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2011



