SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 145/07-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktdbra 2007
v sendte zloZenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
o staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokiatom JUDr. M., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cb 136/02 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti P., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cb 136/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislavalll prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cb 136/02 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3. Spoloc¢nosti P., s. 1. 0., finan¢né zadostu€inenie neprizndava.

4. Spoloc¢nosti P, s. r. 0., prizn ava uhradu trov konania v sume 6 296 Sk
(slovom Sest’tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Bratislava
II' povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. marca 2007
dorucend staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 111
(dalej len ,,okresny sud‘) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 136/02.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelka podala 3. maja 2002 okresnému sudu
navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud vydal 24. maja 2002 platobny rozkaz
¢. k. ROB 3645/02-5, ktory jej bol doruceny 24. juna 2002. Odporkyna podala 12. jula 2002
proti nemu odpor. Okresny sud v odpovedi na staznost stazovatelky na prietahy v konani
uviedol, Ze vo veci vykonal znalecké dokazovanie a znalecky posudok mu bol doruceny 21.
februdara 2006. Nasledne bol spis pre podané odvolanie proti vyske trov priznanych
znalcovi postupeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“). Po rozhodnuti

krajského sudu (18. decembra 2006) bolo nariadené pojednavanie na 19. april 2007.



Stazovatelka podala 29. novembra 2006 staznost na prietahy v konani podla zdakona

¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoru predseda

okresného sudu v odpovedi z 5. marca 2007 kvalifikoval ako nedévodnui.
Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud v jej veci takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 25 Cb 136/02 porusil zdakladné pravo
spolocnosti P. s.r.o., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48/ ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a & 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava 11l aby vo veci sp. zn. 25 Cb
136/02 konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdroveii stazovatelovi prizndva 15.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit
v lehote do dvoch mesiacov

a trovy pravneho zastupenia vo vyske 6 296,-Sk, spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 2 970),-
Sk a dvoch rezijnych pausdaloch po 178,- Sk, ktoré je Okresny sud povinny zaplatit

‘

v rovnakej lehote k rukam prdavneho zastupcu stazovatela.*

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US  145/07-12
z 23. augusta 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sidu pravny zastupca
stazovatel’ky aj predseda okresného sidu oznémili, Ze sthlasia s prerokovanim veci bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania.

Podpredsednicka okresné¢ho stidu predlozila ustavnému sudu ako stcast’ vyjadrenia

stanovisko zakonnej sudkyne, v ktorom sa uvadza:



., Zaloba bola podand dna 03. 05. 2002, platobny rozkaz bol vydany 24. 05. 2002,
Zalovand v odpore zo dna 12. 07. 2002 uviedla, Ze peniaze od P. s. r. o. neprevzala, na
pojednavanie dna 04. 11. 2004 sa nedostavila, ale sudu pisomne ozndmila, Ze zmluvu
o uvere neuzavrela. Nasledne sud pisomne dna 03. 12. 2004 a opditovne 13. 04. 2005 vyzval
Zalobcu na oznamenie potrebnych udajov, bez ktorych nebolo mozné dalej vo veci
postupovat a potom dna 08. 11. 2005 ustanovil vo veci znalca — grafologa, ktory
vypracovany znalecky posudok dorucil sudu dna 21. 02. 2006. Uznesenim zo dna 23. (2.
2006 sud priznal znalcovi nahradu trov konania. Proti uzneseniu podala odvolanie dcéra
zalovanej dna 13. 07. 2006, Krajsky sud v Bratislave dna 18. 12. 2006 odvolanie odmietol

a spis vratil tunajSiemu sudu dna 02. 02. 2007.

Na terminy pojednavania 19. 04. 2007, 21. 06. 2007 a 13. 09. 2007 sa Ziaden
z ucastnikov konania nedostavil, zZalobca dokonca na den 13. 09. 2007 svoju neucast
ospravedinil a Ziadal pojednavanie odrocit, kedZe ,,sa objavili sporné dovody, ktore je

potrebné preskumat’ . Momentalne je stanoveny termin pojednavania na den 22. 10. 2007.

K staznosti povazujem za potrebné uviest' 2 veci.:

1) zastupcovia spolocnosti P. s. r. o. sa zasadne nedostavuju na pojedndavania sudu, je
pravdou, zZe svoju neucast vzdy ospravedinia, ale takymto konanim sami spomaluju postup
sudu, kedZe k mmnohym spornym veciam by sa mohli vyjadrit’ priamo na pojednavani,

v opacnom pripade su v spojeni so sudom len pisomnou formou, co konanie predlzuje.

2) je pravdou, zZe od podania zaloby zo dna 03. 05. 2002 do urcenia terminu pojedndvania
04. 11. 2002 (pozn. spravne malo byt uvedené 4. 11. 2004) uplynul pomerne dlhy cas,
avSak poukazujem na velky pocet veci v oddeleni 25Cb v danom casovom obdobi, ktory mi
neumoznil vybavovat veci v kratsich terminoch. Pocty veci preukazujem svojimi pisomnymi
podaniami — signalizaciami adresovanymi predsedovi sudu zo dna 03. 10. 2002, 01. 10.

2003 a01. 11. 2004.*

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 25 Cb 136/02 tstavny sud zistil nasledovny priebeh

konania.



Diia 3. februara 2002 bol okresnému stidu doruceny navrh stazovatel’ky na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie 11 520 Sk a tUroku z omeSkania. Okresny sud vydal
24. maja 2002 platobny rozkaz ¢. k. ROB 3645/02-5, proti ktorému podala odporkyna
12. jala 2002 odpor.

Okresny sud vyzval 29. jula 2002 odporkyniu na zaplatenie sudneho poplatku
a zarovenl dorucil stazovatelke odpor na vyjadrenie. Dna 7. augusta 2002 bol spis

prevedeny do registra ,,Cb* a zaevidovany pod sp. zn. 25 Cb 136/2002.

Okresny sud 28. jula 2004 nariadil vo veci pojednavanie na 4. november 2004.
Listom z 28. septembra 2004 ozndmil okresny std odporkyni, ze ak zotrva na tvrdeni
o nepodpisani tiverovej zmluvy, nariadi vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
grafologie. Nepritomnost’ na pojedndvani ospravedlnila odporkyia i stazovatel’ka, ktora
zérovenl podala okresnému sudu 2. novembra 2004 Ciastocné spat'vzatie navrhu. Okresny

sud odrocil pojednévanie na neurcito.

Ziadostou z 3. decembra 2004 poziadal okresny sud stazovatel’ku o oznamit), kto
uhradzal splatky z pozicky za odporkynu, a tito ziadost urgoval 27. aprila 2005 pod

hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Okresny std uznesenim sp. zn. 25 Cb 136/02 z 8. novembra 2005 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectva. Za znalecky posudok podany 21. februara 2006
priznal okresny sud znalcovi uznesenim z 23. februdra 2006 odmenu. Po podani odvolania
odporkytiou proti jej vyske predlozil okresny sid 27. septembra 2006 spis na rozhodnutie

krajskému sudu.

Krajsky sid odvolanie odporkyne wuznesenim ¢. k. 1 Cob 393/2006-64
z 18. decembra 2006 odmietol a spis bol okresnému sudu vrateny 2. februara 2007.
Okresny sud nariadil d’alSie pojednavania vo veci na 19. april 2007, 21. jun 2007,
13. september 2007 a22. oktober 2007. Stazovatelka ospravedlnila svoju neucast’ na

nariadenych pojednavaniach a ziadala, aby stid rozhodol aj v jej nepritomnosti.



II.

Stazovatel’ka sa st'aznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou,
igelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom tento UCel moZzno zisadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou judikatarou (I. US 70/98, III. US 111/02,
IV. US 221/04) zohl'adiiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za suclast’ prveho kritéria tstavny sud povaZzuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania vedené¢ho okresnym sidom je zaloba o zaplatenie penaznej
sumy z dovodu porusenia zmluvy o uvere. Ustavny sud konstatoval, Ze navrhy tohto typu
tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov, a preto ich z pradvneho
hl'adiska nemozno povaZzovat’ za zlozité. Podl'a ndzoru Gstavného sudu namietané konanie
nie je zlozité ani po stranke skutkovej. Vo veci sice bolo potrebné vykonat’ znalecké
dokazovanie, ale tuto skuto¢nost’ nemozno povazovat za taka zdsadnl, aby spdsobovala

zlozitost’ veci.



2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 25 Cb 136/02, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky
sudneho konania. Stazovatel’ka sa dosial’ nezucCastnila ani jedného pojednavania, vopred sa
z nepritomnosti na pojedndvani ospravedlnila a Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti.
Takyto postoj stazovatel’ky vyrazne stazoval postup okresného stdu v konani.
Stazovatel’ka svoj ndvrh zobrala v Casti spét, oneskorene reagovala na vyzvu okresného
sudu predlozit’ doklady o tom, kto uhradzal splatky za odporkynu. Podl'a nazoru tistavného
sudu stazovatelka svojim spravanim prispela k celkovej dizke namietaného konania

vedeného okresnym sudom.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, ze v postupe okresného sudu bol zisteny zbytoény prietah
v obdobi od 21. augusta 2002, ked’ bola vec po podanom odpore prevedena pod sp. zn. Cb
apridelend na konanie zakonnej sudkyni, do 28. jala 2004, ked’ bolo nariadené
pojednéavanie na 4. november 2004. V uvedenom obdobi trvajucom takmer dva roky nebol
vo veci bez existencie zakonnej prekdzky vykonany ziadny tkon. Stazovatelka v podani
z 2. novembra 2004, v ktorom ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani 4. novembra
2004, zobrala svoj navrh v Casti spat. O Ciastocnom spatvzati navrhu okresny sud
nerozhodol. Vo veci nariadil d’al§ie pojedndvania na 19. april 2007, 21. jun 2007,

13. september 2007 a 22. oktober 2007.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania a uvedené skutoénosti wistavny sud rozhodol,
ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 136/02 porusil
zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cb 136/02 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume
15000 Sk zdovodu pravnej neistoty zapriCinenej postupom okresného sadu. Pri
rozhodovani o jeho nepriznani ustavny sud zohladnil predovSetkym vyrazny podiel
stazovatel’ky na doterajsej dizke konania, ako aj jej nedostatoénii opatrnost’ pri poskytovani
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola poskytnuta dostato¢na
ochrana jej zdkladnym pravam. Finan¢né zadost'uCinenie nie je instititom nahradzujiucim
plnitel'a zavazku, takZe jeho poskytovatel’ (stazovatel’ka) musi niest’ zodpovednost’ za vyber

zmluvného partnera a jeho schopnost’ zavdzok splnit’ riadne a vcas.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. M. v konani pred tstavnym sadom. Ustavny sud ich

stazovatel’ke priznal vsume uplatnenej v staznosti, t. j. 6 296 Sk (slovom



Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) spolu za dva tkony prévnej sluzby
vykonané v roku 2007 po 2 970 Sk a k tomu dvakrat rezijny pausal po 178 Sk podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdébra 2007



