SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 30/2010-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2010 v senate
zlozenom zpredsedu Milana Lalika, zo sudcu Petra Bridka a sudkyne Marianny
Mochnacovej v konani o staznosti G. S., K., zastupenej advokatom JUDr. J. S., 7., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava G. S. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods.
2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

10 C99/2003 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.G.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré
je Okresny sud Cadca povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit G. S. trovy pravneho zastipenia v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. J. S., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 11. decembra
2009 dorucena staznost’ G. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr.
J. S., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava podla ¢€l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 99/2003.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze okresnému stidu bola 22. augusta 2003 podané zaloba
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Stazovatelka je v konani

zalovanou stranou. Vec je okresnym sudom vedend pod sp. zn. 10 C 99/2003.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,,... staZovatelka je takmer po viac 6 rokoch od
podania navrhu bez akéhokolvek vysledku a do dnesného dna neexistuje ani prvostupiové
rozhodnutie, md za to, *e i nadalej vznikajii prietahy v konani, dizka konania je
neprimerane dlha a nie je predpoklad jej pravoplatného skoncenia v najblizsej dobe, boli
poruSené jej zakladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48

ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,



¢l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v konani Okresného sidu v Cadci ¢. k.
10C 99/2003.

Stazovatel'’ka podala 24. juna 2009 predsedovi okresné¢ho sidu staznost’ na prietahy

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003, ktory ju uznal za opodstatnenu.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jej
zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov,

priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € a trovy konania.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 30/2010-8

z 27. januara 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) a upustil od Ustneho pojedndvania, lebo

vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Na =zaklade vyzvy ustavného sudu sa podpredseda okresného sudu vyjadril
k staznosti pripisom doru¢enym ustavnému sudu 15. februara 2010, v ktorom uviedol
podrobnu chronolégiu ukonov okresného sudu a skonstatoval, Ze vo veci boli sposobené

prietahy.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého

kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych priet'ahov.

Stazovatel’ka zarovenl namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou ESLCP v ramci
prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

Pokial' ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sid konStatuje, Ze vzhladom na
nutnost’ opiatovného nariadovania pojednavani, ako aj so zretelom na nevyhnutnost
nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke

za zlozitejsie. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania v$ak ustavny sud nemdze



pripisat’ len na vrub faktickej naro€nosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda
okresného stidu vo svojom vyjadreni nenamietal zlozZitost napadnutej veci. Po pravnej
stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nie je pravne

zlozita.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu

okolnost’, ktorou by st'aZzovatel’ka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v désledku jeho postupu
doslo k poruSeniu uveden¢ho zakladného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
skutoc¢nosti, ze plynulému postupu nebranila Zziadna zdkonnd prekazka v konani
(I. US 3/00, 1II. US 46/04). Ustavny sud zaroveii pri posudzovani prihliadal aj na § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych tkonov stdu vyplyva, Ze v konani okresné¢ho stidu sa vyskytla
nesustredena Cinnost’, opakované obdobia kratkodobej necinnosti a tiez obdobia dlhodobe;

neéinnosti.

Ako nesutstredenu ¢innost’ mozno hodnotit’” postup okresného stdu pri vyrubovani
sudneho poplatku, ked’ potom, ako na zdklade vyzvy okresného stdu z 12. septembra 2003
zaplatil navrhovatel’ 2. oktdébra 2003 vyrubeny stidny poplatok 13. novembra 2003, okresny
sud ho vyzval na doplatenie sidneho poplatku, ked’Ze pévodne vyrubeny sudny poplatok

nebol ureny v spravnej vyske.



Obdobia kratkodobej ne€innosti sa vyskytovali opakovane, a to v Case

- od 16. juna 2004, ked bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k Zalobe, do
3. septembra 2004, ked’ bol nariadeny termin pojednavania,

- od 3. juna 2005, ked’ stazovatel’ka navrhla svedkov, do 2. septembra 2005, ked’ bol
nariadeny termin pojednéavania,

- od 6. juna 2006, ked stazovatel'ka dorucila svoje vyjadrenie ku zmene névrhu na
zacatie konania, do 14. augusta 2006, ked’ okresny sud rozhodol o nepripusteni zmeny
navrhu,

- od 25. novembra 2009, ked’ znalec dorucil znalecky posudok, do 18. januara 2010,

ked’ bola znalecky posudok zaslany stranam na vyjadrenie.

Opakovane sa vyskytli prietahy pri expedovani pisomnosti zo strany okresného sudu,
ked’ medzi ich vyhotovenim sudcom a vyexpedovanim uplynul 1 mesiac (pripis z 27. aprila
2004 vypraveny az 24. maja 2004, pripis z 18. aprila 2005 vyexpedovany az 16. méja 2005,
pripis z 10. aprila 2006, ktorym sa predlzuje lehota na mimostdne vysporiadanie, bol
vyexpedovany az 16. maja 2006). Ustavny sid opakovane rozhodol, e zbytoéné prietahy
v stdnom konani moéze spdsobit’ aj sudna kancelaria ako sucast sudneho konania
a rozhodovania, a preto aj takato necinnost’ je potrebné hodnotit’ v celkovom kontexte ako

zbytocné prietahy.

V Cinnosti okresného sudu sa vyskytli tiez dve obdobia dlhodobej necinnosti, a to
v Case

- od 31. m4ja 2007, ked’ bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie Mesta K., Ze
prerusilo kolaudacné konanie k domu, ktory je predmetom sporu, a ¢akéd na rozhodnutie
sudu vo veci, do 19. maja 2008, ked’ bol nariadeny termin pojednavania na 25. jin 2008
(ne¢innost’ v trvani takmer 1 rok),

- od 25. juna 2008, ked’ bolo pojednavanie odrocené na neurcito na ucely nariadenia
znaleckého dokazovania, do 1. juna 2009, ked bolo vydané uznesenie o nariadeni

znaleckého dokazovania (ne¢innost’ v trvani takmer 1 roka).



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a podla

¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 99/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia v sume
2500 € z dovodov uvedenych v staznosti, poukazujlic najmd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uCinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajSiu dlzku sudneho konania, dobu prietahov okresného stidu v konani) Gstavny
sud povaZzoval za oddvodnené priznat stazovatel'ke finanéné zadostucinenie v sume

2 000 €, ktoré je okresny sud povinny jej zaplatit’.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
pravny zastupca vy¢islil v celkovej sume 245,70 € [2 tkony pravnej sluzby po 115,90 € —
1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. spisanie staznosti, 2 x rezijny pausal po 6,95 €].
Ustavny std v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal

stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume, teda v sume 245,70 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ufet pradvneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010

10



