SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerokoval staznost ,
zastupeného advokatom Mgr. Karolom Sevecom, advokatska kancelaria, Hlavna 29, Presov,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods.2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.

6 Tpo 20/2015 z 20. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta pre zjavna neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
20. novembra 2015 dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) uznesenim Krajského sidu v Presove
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Tpo 20/2015 z 20. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditel'stva  Policajného  zboru, odboru krimindlnej policie - pod
CVS: KRP-87/1-VYS-PO-2015 z28. septembra 2015 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre obzvlast zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zédkon®).
Okresny std PreSov uznesenim sp. zn. 0 Tp 102/2015 z 29. septembra 2015 rozhodol o vzati
stazovatel'a do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Krajsky sud v staznostnom konani svojim uznesenim sp. zn. 6 Tpo 20/2015
z 20. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) rozhodol o zruseni
uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 0 Tp 102/2015 z 29. septembra 2015 a vzal
stazovatela do vézby iba z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V ostatnom podal stazovatel istavnému sudu st'aznost’.

3. Stazovatel v merite podanej staznosti broji vo¢i napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu, z ktor¢ho odovodnenia podla jeho nazoru ,,... nemozno vyvodit' zaver, ako
z mojho konania, pripadne z inych konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze by
som pre hrozbu vysokého trestu mohol ujst' alebo sa skryvat, aby som sa tym vyhol
trestnemu stihaniu alebo trestu, a preto som toho ndzoru, zZe krajskym sudom bolo porusené
moje pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky. .
V d’alsom rozviedol, ze ,,Sud v predmetnom uzneseni odovodnil existenciu vizobného
dovodu pre utekovu vizbu len vySkou hroziaceho trestu a neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti ani len ich redlnu obavu odovodnujice obavu uteku alebo skryvania sa v mojom
konkrétnom pripade, a preto nie su v mojom pripade naplnené podmienky na vzatie
do vizby a preto je napadnuté uznesenie v rozpore so zdakonom.

Sud pritom nepreukdzal existenciu inej skutocnosti, ktora by zakladala dovodnu
obavu z toho, Ze ujdem alebo sa budem skryvat. Sud zZiadnym spésobom nepreukdzal ani to,
Ze by jeho dovodnd obava z mojho uteku alebo skryvania sa mala zaklad v mojom
doterajsom spravani sa po spachani trestného cinu. Je zrejmé, Ze zo zZiadneho iného mojho
konania nemoze vyplyvat dovodna obava z uteku alebo skryvania sa.”. V zavere svojej
argumentacie akcentoval, ze ,, K hrozbe vysokého trestu musi k preukdzaniu dovodnosti tzv.

utekovej vizby pristupit aj dalsi faktor, a to, Ze z konania obvineného alebo dalsich
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konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, zZe ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Samotna hrozba vysokého trestu nie sposobilym
vdazobnym dovodom. Na to, aby hrozba vysokého trestu bola dévodom pre tzv. utekovii
vizbu, musia pristupit’ a predovsetkym byt preukdzané aj iné skutocnosti. Tieto dalSie
skutocnosti nemozu byt vseobecnej povahy, musia byt konkrétne a vyplyvat z konania
obvineného, pripadne z inych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno bezpecne vyvodit, Ze tu
naozaj je dovodnd obava, Ze pre hrozbu vysokého trestu by obvineny mohol ujst’ alebo sa
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skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. “.

4. V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 6 Tpo 20/2015-28 zo dna 20.10.2015
porusil zakladné pravo || ... 7 osobnii slobodu podl'a él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Tpo 20/2015 — 28 zo dna 20.10.2015
sa zrusuje.

Porusovatel’ zakladného prava alebo slobody je povinny nahradit’ trovy pravneho

¢

zastupenia stazovatela... *.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

8. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6 Tpo 20/2015 z 20. oktébra 2015 v podstatnom
uviedol:

«Krajsky sud v prvom rade poukazuje na tu skutocnost, zZe sudy v tomto Stadiu
konania neskumaju vinu alebo nevinu obvineného, ale len existenciu dovodného podozrenia
a to ¢i su v tomto Stadiu trestného konania splnené podmienky odovodnujuce vzatie
obvineného do vdzby.

Aj podla nazoru staznostného sudu je mozné vyvodit' zaver o tom, Ze navrh
prokuratora na vzatie obvineného do vdzby je dovodny, pretoze z doteraz zabezpecenych
dokazov vyplhva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, bol
spachany, ma znaky trestného cinu a su dovody na podozrenie, Ze skutok mal spachat
obvineny. Uvedeny zaver v tomto Stadiu konania mozno opriet najmd o predbezny pitevny

zaver, podla ktorého bezprostrednou pricinou smrti neb. ||| KGR >0l0 zadusenice
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pri odpojeni pristrojov umelej plucnej ventilacie a odsavania druhou osobou. V byte sa
v case smrti okrem nebohého - a obvineného nenachddzal nikto iny, co potvrdil aj
samotny obvineny. Z vypovede _ okrem iného je zrejmé, ze v case odchodu
vyjazdovej skupiny - kritického dna, ktorej bol clenom a ktord zabezpecovala prevoz
I - _ do bytu obvineného, pacient Zil, javil
znamky Zivota a bol zapojeny na zariadeniach, pricom vzhladom na jeho zdravotny stav bol
v stabilizovanom stave. NajdoleZitejsiu funkciu pre Zivot pacienta plnil pristroj
pre podpornu ventilaciu, na co bol obvineny vyslovne upozorneny, ked chcel ventildciu
odpojit. Samotny obvineny uviedol, Ze ventilaciu vypol, lebo bola prilis silnd.
B o 50/ vpovedi tieZ uviedla, Ze vzhladom na zdravotny stav
- si tento sam bez pomoci inej osoby nemohol odpojit hadicu ventilacie
od tracheostomickej kanyly. Z ohliadky miesta cinu a k tomu prislichajucej
fotodokumentacie je zrejmé, Ze odsavaci pristroj bol zapojeny v sieti, ale vypnuty
s oznacenim Port A Suction. Vedla tela nebohého, na posteli po jeho lavej strane sa
nachadzal ventilator Carat Il Hoffrichter, na ktory boli napojené plastové trubice a ktoré
boli vedla tela nebohého. Podla prepustacej spravy Nemocnice -bola dna 25.9.2015
odstranena kanyla, stenoza hornej casti a nasledne zasunuta nova kanyla rovnakej velkosti.
Existencia tychto dokazov predpoklada moznost' spdachania obzvlast zavazného zlocinu
obvinenym || N GGG i je materidlna podmienka vizby uvedend v § 71 ods. 1
Tr. poriadku naplnena.

Vo vztahu k utekovému dovodu vizby obv. || N R o1y ustilil aj krajsky
sud, je potrebné uviest to, Ze ucelom vdzby je zabezpecit osobu obvineného pre trestné
konanie a vykon trestu (utekovd vizba § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Vizba ako
zabezpecovaci inStitut nema sankcnu povahu ani vychovné poslanie a nesmie byt
prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulahcenie trestného stihania. Vizba nie je
trestom, ale je vylucne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit osobu
obvinenu z trestného cinu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej
osobnej slobody. Konkrétnymi skutocnostami odovodnujucimi obavu z nasledku alebo
viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa
rozumeju také skutocnosti, ktoré redalne odovodnuju takiuto obavu. Sudy ich existenciu
zistuju z dokaznej situdcie a skutkovych okolnosti konkrétnej trestnej veci. Sucasne musia

posudit aj to, ¢i vzatie do vizby a jej dalSie trvanie je opatrenim nevyhnutnym na
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dosiahnutie ucelu trestného konania a i tento ucel ani pri vynalozeni usilia nemozno
dosiahnut inak. Pre aplikdaciu tohto znaku nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale
tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy konkrétnej veci, vratane osoby obvineného, jeho
osobnych pomerov a dalsich zdkonnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.
Konkrétne skutocnosti, ako zakonna podmienka odovodnujuca vizbu obvineného podla
tohto ustanovenia, musia byt preukdzané nielen pri vzati do vizby, ale musia pretrvavat
pocas celej vizby obvineného.

Aj z rozhodovacej cinnosti ESLP vo vztahu k ¢I. 5 ods. 3 Dohovoru a Ustavného
sudu SR vyplhva, ze dovodné podozrenie zo spachania zavazného trestného cinu spolocne
s hrozbou vysokého trestu je potrebné povazovat za dostatocny a sposobily vizobny déovod,
aj ked docasny a v pociatocnych stadiach trestného stihania. Aj podla judikatury ESLP,
nalezi predovsetkym vnutrostatnym sudom dbat o to, aby doba vdzby neprekrocila
primeranu hranicu. Za tym ucelom im patri skumat vsetky okolnosti sposobilé tvrdit alebo
vyvratit  existenciu  skutocného verejného zaujmu odovodnujuceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného o prepustenie z vdizby“ (rozhodnutie ESLP Toth
¢. Rakusko z 12. decembra 1991). Zaujmy Statu, akymi su napr. jeho bezpecnost,
vynutitelnost’ prava, udrzanie verejného poriadku (co tiez vyzaduje, aby boli trestné ciny
potrestané) a potreby nalezZitého vykonu spravodlivosti, ale tiez vyzaduju aj urcitu obetu
na strane osobnej slobody jedinca.

Krajsky sud preskumanim okolnosti pripadu, pricom prihliadol najmd na zavaznost
trestného cinu, ktory, ako vyplyva zo systematiky Trestného zdkona, je zaradeny do 1. hlavy,
L oddielu osobitnej casti, ¢o zaroven vyjadruje aj zamer zdakonodarcu na ochrane Zivota
pred pdachanim takejto trestnej cinnosti, pricom za obzvldst zavazny zlocin vrazdy podla
§ 145 ods. 2 Tr. zdkona je mozné uloZit' trest odnatia slobody na dvadsat rokov az
dvadsatpdt rokov alebo na dozZivotie, neodstranitelny nasledok, ma za to, ze v tomto
pociatocnom Stadiu trestného stihania je dany utekovy dovod vizby.

Nespravny je vsak podla nazoru staznostného sudu zaver sudcu pre pripravné
konanie o tom, Ze v posudzovanej veci existuju konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju
obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Ako vyplyva z navrhu prokuratora na vzatie obvineného do preventivnej vizby, ktory

si osvojil aj sudca pre pripravné konanie, obava z pokracovania v trestnej ¢innosti prameni
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predovsetkym z okolnosti pripadu. Z charakteru trestného cinu kladeného obvinenému
za vinu, sposobu jeho vykonania a z ovplyvnenia alkoholom v case ¢inu vyplyva podozrenie
z psychickej lability obvineného prejavujucej sa najmd v zatazovych situaciach, ¢o vyvoldava
odovodnenii obavu, Ze obvineny predstavuje v sucasnej dobe riziko pre zdravie a Zivot inych
0s0b z jeho najblizsieho okolia, ¢i pre ostatnych clenov spolocnosti. S uvedenymi
skutocnostami, ale nemozno suhlasit. Aj napriek tomu, Ze obvineny sa lie¢i ambulantne
na psychiatrii, v predlozenom spise nie su zaznamenané Ziadne iné poznatky (napr.
o psychickej labilite), z ktorych by bolo mozné vyvodit dévodnu obavu z pokracovania
v trestnej cinnosti. Podla odpisu z registra trestov obvineny doposial’ sudne trestany nebol
a z evidencie priestupkov je zrejmé, ze od 1.1.2010 bol obv. | N (cn dvakrit
postihnuty za priestupok a to na useku cestnej premavky. Taktiez samotny fakt, Ze obvineny
mohol byt v case, kedy doslo k spachaniu skutku, pod vplyvom alkoholu, co bude
predmetom dalSieho dokazovania, neznamena samo osebe taku okolnost, na zaklade ktorej
je mozné dovodne predpokladat obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Tak ako
iny vdzobny dovod aj preventivna vizba musi byt odovodnena existenciou urcitych
skutocnosti, ktoré by zakladali dévodnu obavu, Ze obvineny bude pokracovat v pachani
trestnej c¢innosti. Za takéto skutocnosti nemozno povazovat' iba vysSie uvadzané okolnosti
pripadu, pripadne udajna psychicka labilita obvineného. Prvostupiiovy sud namietanym
uznesenim rozhodol o vzati obvineného do vdzby aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ale
jeho uznesenie v tejto casti nespliia parametre zdkonného rozhodnutia o vizbe zakotvené
v § 72 ods. 2 druhej vete Trestného poriadku, podla ktorého rozhodnutie o vizbe sa musi
odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. Naviac, ak sa sud rozhodne trestne stihanu osobu
vziat do vdzby pre urcity vdzobny dovod, jeho rozhodnutie musi byt zaloZené
na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe. Absencia konkrétnej skutocnosti
takého charakteru, ktora by dovolovala vyvodit zaver o tom, Ze obvineny bude pokracovat
v trestnej cinnosti, viedla staznostny sud k tomu, Ze preventivna vizba u obvineného nie je
dana. Na druhej strane, v pripade preukdzania okolnosti a skutocnosti, z ktorych bude
mozné ustalit aj dovodnost preventivnej vdzby, ni¢ nebrani konajucemu prokurdtorovi
domahat sa o rozsirenie, resp. zmenu dovodov vizby aj o tento.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto poniika prevzatie zdruky podla odseku 1 pism. a) a splia podmienky

na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skutocnostami, ktoré odovodnuju vizbu;
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obvineného oboznami s obsahom zaruky. Sucasne mozZe obvinenému sud a v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie uloZit splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie
obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvldst zavazny zlocin, je dany dovod vizby podla
§ 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 3 alebo
podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo ulozZit' dohlad, len ak to
odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vidy uloZi povinnost' oznamit
policajtovi, prokurdtorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Krajsky sud v dalsom konstatuje, Ze nahradenie vizby obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika a pisomnym slubom je len fakultativhou moznostou,
a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Trestny poriadok sice umoznuje vyuzit
tento institut trestného prava aj v pripade stihania obvineného pre obzvlast zavazny zlocin,
avsak len ak to odovodnuju vynimocné okolnosti. Staznostny sud preskumanim doposial
predlozeného spisového materialu nezistil také okolnosti, ktoré by umoznovali takyto postup
a to aj s poukazom na ust. § 80 ods. 2 Tr. poriadku.

Pri preskumani dalsich formdlnych podmienok bolo zistené, Ze sudca pre pripravné
konanie postupoval v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. poriadku a vypocul obvineného
pred rozhodnutim o vzati do vizby. Okrem toho lehoty uvedené v § 85 ods. 4 av § 87
Tr. poriadku pri rozhodovani o vizbe boli dodrzané. Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie,
ktoré predchdadzalo napadnutéemu rozhodnutiu, zodpoveda zdkonnej uprave procesného
postupu pri rozhodovani o navrhu na vzatie obvineného do vizby.

Vo vztahu k staznostnym namietkam obvineného krajsky sud povazuje za potrebné
eSte uviest, ze pokial ide o ,, konkrétne skutocnosti“ odoévodnujuce vizbu nemusi ist o také
skutocnosti, ktoré uz preukazali opravnenost ktorejkolvek z obav zakotvenych v ustanoveni
§ 71 ods. I pism. a), b), c) Trestného poriadku. Mozno konstatovat, Ze postacuje redlna
obava, Ze takéto konanie nastat moze, pricom takato redlna obava vo vztahu k utekovému
dovodu vizby z vyssie uvadzanych dovodov podla ndazoru staznostného sudu existuje.

To boli podstatné dovody, pre ktoré staznostny sud ciastocne vyhovel staznosti

obv. I « 1 0z/0dol sposobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»

9. Clanok 17 ods. 1 ustavy zarucuje osobnil slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory

ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost” dodrzat’” zmluvny
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zévazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZno vziat' iba z doévodov a na cas
ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vzt'ahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo védzbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do véizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatary tstavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vézbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (II1. US 271/07).

11. Z ustalenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc tustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne
skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného stdu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vézby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom instan¢nom postupe, ktory je funkéne

uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného



a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

12. Ustavny sud pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

13. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom*, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sudelom ¢l 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, 1. US 177/03, 1I1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon, a preto pri posudzovani otazky
jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ Gstavny std do Gvahy zédkonnu upravu a jej
aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného poruSenia zakonnosti
ide aj o porusenie ustavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze
do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zadkonom. Prislusnd zakonna
uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou
Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) vyzaduje, aby
k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a kazdé
dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt
,»zakonné®“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto reSpektovanie
tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko
z20. 3. 1997, bod 43). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt v stlade
sucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou [k tomu pozri
rozsudok ESIP vo veci Bozano v. Franctuzsko, z 18. 12. 1986, bod 54; rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Benham v. Velka Britania
z24. 9. 1992, rozsudok ESLP vo veci Herczegfalvy v. Rakusko z 11. 5. 2004, rozsudok
Velkej komory ESIP vo veci Morsink v. Holandsko z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej
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judikatary rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Stanev v. Bulharsko zo 17. 1. 2012, bod
143; rozsudok ESLP vo veci L. M. v. Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121].

14. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, ze

- ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

- bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

15. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O viazbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypoc€uje obvinené¢ho, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poZiadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumoziuje jeho vysluch. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel' podal staznost, a konanie predchadzajice tymto

vyrokom napadnutého uznesenia...
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16. Z ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 Gstavy mozno teda vyvodit’ zadkladné pravo na osobnu
slobodu, ako aj zdsadu, Zze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Dalgie odseky ¢l. 17 tstavy uvadzaji konkrétne sposoby
pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok
su pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie do vdzby, resp. drZanie vo vézbe
v zmysle €l. 17 ods. 5 Gstavy. Preto mozno uviest’, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody
vzatim do vézby, resp. drzanim vo vézbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj
¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy (I. US 220/04). Z judikatiry ustavného sudu je zrejmé, Ze z prava
nebyt vo vizbe z iného ako zo zdkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo
sudu vyplyva priama spojitost’ zdkonného vidzobného dévodu s rozhodnutim sudcu alebo
studu nielen pri vzati do vézby, ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa ustavny sud
zaoberal moznym poruSenim zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle €l. 17 tstavy
rozhodnutim sidu konajuceho o zdkonnosti vézby, konStatoval, Ze otazka, ¢i je vézba
zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru (II. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt’ v sulade, vratane vieobecnych
principov obsiahnutych v iom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky
ESLP vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45
a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Inymi slovami, povinnost’
sudov vyplyvajica zo zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat
v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody vézbou
,»,Sposobom, ktory ustanovi zakon*, vyzaduje, aby procesny postup sidu konajuceho vo veci
reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavédznych pravnych predpisov s pravnou silou
zdkona (v danom pripade predovsSetkym Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia
prisluSnych medzinarodnych zmlav, ktoré st sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 tstavy maju pred zdkonom prednost’,

ak poskytuji vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobod.

17. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Z¢ vo vztahu k oddvodnenosti podozrenia
pri vzneseni obvinenia vo svojej judikatire uviedol, Zze Trestny poriadok (ako zékon,
na ktory poukazuje tstava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného

podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podloZzena aj zodpovedajucimi dokazmi proti
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obvinenému. Pri rozhodovani o vidzbe postacuje dostato¢ne preukazat’ podozrenie, zZe
obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného
¢inu. Dovodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informaécii, ktoré by
objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’
trestny ¢in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990).
V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoéraznit, Ze aZz po vzneseni obvinenia sa
v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho
sa dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo
vyvracia) prave dokazovanim, tak ako na to vyplyva, aj z komentovaného znenia dohovoru
»Skutecnosti, které vyvolaly podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou nutné
k odiivodnéni odsoudzeni nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 28.10.1994, €. 14310/88, § 55, srov. t¢Z Khodorkovskiy
proti Rusku, rozsudek, 31.5.2011, ¢. 5829/04, § 189] /... skute¢nosti, na nichz se podezieni
zaklad4, vSak nemohou byt stejné urovné jako skuteCnosti potfebné k odivodnéni
odsoudzeni, nebo 1k podani obzaloby, oz je predmétem az dal§i faze trestniho fizeni
[Krej¢it proti Ceské republice, rozsudek, 26.3.2009, ¢. 39298/04 a 8723/05, bod 75, ]
(Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropskda umluva o lidskych pravech.
Komentaft. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck 2012.)*. Samotné dovody véazby podl'a § 71 ods. 1
Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania

(IV. US 383/04, IV. US 217/2013).

18. Z komentovaného znenia dohovoru dalej vyplyva, ze ,,ESLP — podle svych
vlastnich slov [viz napt. Ignatenco, § 79, Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011,
¢. 5829/04, bod 184] — ve své judikatute identifikoval Ctyti zékladni diivody, které mohou
odiivodnovat vazbu v trestnim fizeni: nebezpeci utc¢ku [Stogmiiller proti Rakousku,
rozsudek, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15], riziko, Ze obvinény miiZze v ptipad¢ propusténi
maftit vykon spravedlnosti [ Wemhoff, bod 14] nebo spachat dalsi trestné Ciny [ Matznetter
proti Rakousku, rozsudek, 10. 11. 1969, ¢ 2178/64, bod 9] nebo zplsobit naruseni
vetejného potadku [Letellier proti Francii, rozsudek, 26. 6. 1991, €. 12369/86, bod 51].

ESLP povaZzuje zavaznost obvinéni astim spojenou zdvaZnost trestu, kterému

obvinény celi, za dostatecny divod sdm o sobé pouze na omezenou dobu. Poté jej
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standardné povazuje spiSe pouze za jeden z argumentll na podporu tvrzeni, Ze vazba byla
odiivodnéna nebezpecim, Ze stézovatel uprchne, pokud by byl propustén na svobodu (blize
viz bod 75), byt’ teoreticky zavaznost hroziciho trestu mize byt pro obvinéného dosti silnou
motivaci také proto, aby mafil vySetfovani nebo pokracoval v trestné Cinnosti.”. (Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf.
1. vydanie. Praha : C.H.Beck 2012, s. 515.).

19. Inymi slovami, ,,ESLP piipousti, Ze zdvaznost trestu, kterému obvinény celi, je
relevantnim aspektem pii hodnoceni rizika, ze uprchne nebo ze se trestného ¢inu dopusti
znovu. Zarovenl vSak opakované upozoriiuje, Ze zavaznost vznesenych obvinéni (a z toho
plynouci zéavaznost hroziciho trestu) nemlze sama o sobé slouzit jako ospravedlnéni
dlouhotrvajici vazby [lljikov proti Bulharsku, rozsudek, 26. 7. 2001, ¢. 33977/96, body 80-
81]. Je teba, aby nezbytnost ponechani obvinéného ve vazbé byla podepiena také dalSimi

okolnostmi [Kondratyev, § 52].%.

Nebezpeci utéku ze strachu pied sankci se postupem casu sniZzuje také proto, Ze
jestlize se do délky trestu zapocitdva doba stravena ve vazbé, snizuje se také doba, kterou by
obvinény musel skutecné stravit ve vézeni po svém piipadném odsouzeni [ Neumeister proti
Rakousku, rozsudek, 27. 6. 1968, €. 1936/63, bod 10; Wemhoff, § 14]. (Kmec, J., Kosaft, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropskd tumluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie.
Praha : C.H.Beck 2012, s. 516.).

20. Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 1694/2014
z 28. jula 2014 judikoval, ze

,Judikatura Ustavniho soudu konkrétn& k utékové vazbé je bohata. Jeji principy lze
shrnout nasledovné.

- V nalezu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004 (N 48/33 SbNU 3), ktery byl
nasledné reprodukovan v fad¢ dalSich rozhodnuti, Ustavni soud konstatoval, Ze hrozba
vysokym trestem sama o sob& zaklada divodnost obavy pfed vyhybanim se trestnimu
stthani, a tim naplnéni divodnosti vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu. Musi se vSak
jednoznacn€ jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu podlozenou

jedine¢nymi specifickymi okolnostmi spachaného skutku ve spojeni s dalSimi aspekty dané
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trestni véci, a to v rdmci rozpéti trestni sazby stanovené trestnim zakonem. Typova (toliko
objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sobé bez dalSitho pro naplnéni citovaného
vazebniho diivodu neni dostacujici. Hrozbou vysokym trestem je, pokud lze predpokladat
uloZeni trestu odnéti svobody ve vy§i nejméné kolem osmi let [nalez sp. zn. IV. US 3294/09
ze dne 17. 5. 2011 (N 93/61 SbNU 447), body 12-13; nélez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne
11. 12. 2013 (N 215/71 SbNU 517), body 28-29; nalez sp. zn. I. US 2665/13 ze dne 12. 12.
2013 (N 217/71 SbNU 545), bod 15].

- Avsak ani tuto judikaturu nelze chapat jako ,,bianko Sek*, do kterého staci vepsat
odhad moZného budouciho trestu za konkrétni stihanou véc ve vysi nejméné osmi let odnéti
svobody a na jeho zaklad€ pak odliivodnit vzeti do vazby nebo nasledné ponechani ve vazbe,
bez pfihlédnuti k dalsim konkrétnim okolnostem posuzované véci [ndlez sp. zn.
1. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 20; nalez sp. zn. I. US 2208/13
(viz vyse), bod 30; nalez sp. zn. I. US 980/14, bod 42].

- V prvni fadé musi soud zvazit ptipadné namitky obvinéného, ktery ma pravo
prokazovat za téchto okolnosti existenci konkrétnich skutecnosti (silnych davodul), jez
ditvodnou obavu z nasledkt uvedenych v § 67 pism. a) trestniho fadu eliminuji, a vylucuji
tak aplikaci predmétného vazebniho divodu. Muze jimi byt zejména mira celkoveé
uspotadanosti Zivotnich pomérti obvinéného, mobilita dana jeho zdravotnim stavem, rozsah
jeho mistné zalozenych citovych a prozatim (nejen hmotn¢) fadné a predevsim dlouhodobé
plnénych zaopatfovacich vazeb, rdmec jim dosud sdileného spolecensky konformniho
jednani ve spojeni s moznymi zarukami ze strany jinych subjektd apod. To vSe musi byt
pfirozené nahliZeno ve vzajemnych souvislostech se zietelem na konkrétni okolnosti
ptipadu (nilez sp. zn. 1. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 31; & nalez sp. zn.
1. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013, bod 16).

- Druhym faktorem klicovym pro posouzeni divodnosti dalSiho trvani vazby je
plynuti ¢asu. Musi byt bran ztetel na tzv. doktrinu zesilenych divodi. Obecné soudy jsou
povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych diivodl pro trvani vazby,
jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo dojit
na zaklad¢ divodného podezieni, aprobovat. Konkrétni skutecnosti zakladajici diivodnost
vazby v pocatecni fazi trestniho stihdni mohou béhem trvani vazby ztracet na vyznamu
i ptesvédCivosti a pro ospravedlnéni dalSiho trvani zbaveni osobni svobody obvinéného

ve vazbé uz nemusi postacovat. Konkrétné¢ vzato: trvani podezieni daného trestného Cinu
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s hrozbou konkrétni vySe trestu je podminkou sine qua non pro zdkonnost pokracovani
vazby, ale po urcité dobé samo o sobé nepostacuje. V takovych piipadech musi soud zjistit,
zda existuji jiné relevantni a dostacujici divody pifedlozené orgény ¢innymi v trestnim
tizeni, které by ospravedlnily toto pokracujici odnéti svobody. Riziko uprchnuti nebo
skryvéani se obvinéného za ucelem vyhnuti se trestnimu stihdni nebo trestu po piipadném
propusteéni z vazby na svobodu nemiize byt v ptipadé dlouhotrvajici vazby zalozeno vylu¢né
na skuteCnosti, Ze obvinénému hrozi vysoky trest. DelSi trvani vazby musi byt
ospravedlnéno dal§imi zdvaznymi konkrétnimi davody, které vylucuji nahrazeni vazby
jinym opatfenim podle trestniho fadu [nélez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod
32; nélez sp. zn. L. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013, bod 22; nalez sp. zn. L. US 185/14
ze dne 10. 4. 2014 (N 56/73 SbNU 119); nélez sp. zn. I. US 980/14 (viz vyse), bod 43].

- Ustavni soud rovnéz ve svych nalezech ptikladmo uvedl, které dalii faktory, vedle
délky hroziciho trestu, jsou pro odiivodnéni ut€ékové vazby relevantni a soudy by je mély
brat v potaz. Jsou to charakter a moralka obvinéného, jeho mravy, domov, zaméstnani,
majetek, rodinné vztahy a vSechny druhy vazeb k zemi, v niz je proti nému vedeno trestni
stthani, a kontakty v zahrani¢i (nalez sp. zn. I. US 980/14, bod 43; nalez sp. zn.
L. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 34), piiprava obvinéného na odcestovani, snaha
zajistit si faleSné doklady na cestu do ciziho statu, delSi opuSténi mista bydliste
a zaméstnani, zadrzeni obvinéného na utéku pies hranice [nalez sp. zn. I. US 2883/13 ze dne
21. 1. 2014 (N 7/72 SbNU 93), bod 22; nalez sp. zn. I. US 2183/12 ze dne 22. 5. 2013
(N 91/69 SbNU 429), bod 18].*.

21. Podl'a § 34 ods. 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh
trestu alen v takej vymere, ako to je ustanovené v tomto zikone, priCom tento zékon
v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Podl'a § 34 ods. 6
Trestného zakona za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovend v osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov, musi sad uloZzit’ trest
odnatia slobody. Podl'a § 145 ods. 1 Trestn¢ho zdkona kto iného imyselne usmrti, potresta
sa odiatim slobody na patnast’ az dvadsat’ rokov. Podl'a § 145 ods. 2 Trestného zakona
odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpit’ rokov alebo trestom odiatia slobody
na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ... pism. c¢) na chranene;j

osobe. Z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze za vysoky trest je
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mozné povazovat trest odnatia slobody vo vyske osem rokov odnatia slobody a vyssi.
Na posudenie, ¢1 moze vysoky trest byt uloZeny, je vzdy pomocnym pravidlom zakladna
zdkonna sadzba trestu odnatia slobody, ktoru za ten-ktory trestny ¢in Trestny zakon
vo svojej osobitnej ¢asti umoziuje uloZit. V rozhodovacej praxi Ustavného siidu Ceskej
republiky je dokonca mozné najst’ 1 rozhodnutie, v ktorom za vysoky trest bol povazovany
trest odiiatia slobody vo vymere $est’ rokov (uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky

sp. zn. I1. US 88/01 z 18. 2. 2003).

22. Po tstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vychadzajac
z judikatary ESLP tustavny sud konStatuje, Ze z jeho oddvodnenia vo vztahu k zakonom
predpokladanému vzatiu stazovatel'a do vykonu védzby nevyplyva ni¢, o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci
konajucim krajskym sidom s dosledkom porusSenia staZovatelom oznaceného prava
na osobnu slobodu pri jeho vzati do atekovej viazby. Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tuvahy vychadzaju
zo skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v désledku ¢oho ich ustavny sad vnima ako
adresné a vo svojich zaveroch aj logické, pricom ich povazuje za pravne akceptovatelné
nielen z uhla zdkonnosti, ale aj tstavnosti. Na druhej strane je vSak potrebné krajskému
sudu vytknut’ to, Ze mal a mohol v kontexte okolnosti a skutkovych zisteni prameniacich
zuz v tom Case vykonaného dokazovania zintenzivnit svoju argumentéciu prave k vyske
redlne hroziacemu trestu stazovatelovi a jeho psychicky labilnej osobnosti (nadmerné
uzivanie alkoholickych latok, liecba na psychiatrii), ktorej riziko mozného ,uteku*
v podobe vyhybania sa tkonom trestného konania je zintenzivnena prave redlnost’ou hrozby
uloZenia nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Ustavny sud vychadzal nielen z vysky
trestnej sadzby trestu odiatia slobody, ktora st'azovatel'ovi hrozi za obzvlast zdvazny zloc¢in
kladeny mu za vinu, ale aj napriklad zo znenia § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona v spojeni s § 34 ods. 6 Trestného zdkona alebo zo znenia § 39 ods. 2
pism. d) Trestného zdkona, samozrejme, za predpokladu, Ze tam uvedené inStitity vyuzije
bud’ samotny stazovatel, alebo zohladni sud v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci.
Ak teda krajsky sud konStatoval to, ze hrozbu vysokého trestu (ktory aj staZzovatel'ovi redlne

hrozi, pozn.) je mozné akceptovat’ ako dovod tUtekovej vazby v pociato¢nych Stadiach, konal
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tak spravne, pretoze kredlnej hrozbe vysokého trestu v okolnostiach trestnej veci
stazovatel’a pristupuje poziadavka vyssSieho stupnia pravdepodobnosti, Ze v pripade uznania
viny bude ulozeny trest vykonatelny, ¢im ddjde k naplneniu samotného ucelu trestného
konania. Zo zéverov, ku ktorym vo vSeobecnosti dospel krajsky sud pri posudzovani
podmienok utekovej viazby stazovatel'a, teda nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu
a krajsky sud stazovatel'ovi dovody jeho pozbavenia osobnej slobody z hl'adiska materialne;j

interpretacie podmienok utekovej viazby, aj ked’ v simplexnejSej rovine, vysvetlil.

23. V zavere je potrebné poukazat aj na to, ze ,,... pri rozhodovani o vizbe sud moze
riziko uteku alebo pachania trestnej ¢innosti len odhadovat’ (prognozovat’), a preto nie je
nevyhnutne potrebné, aby zo strany vdzobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam
alebo pokusom o ne doSlo. Akcepticia tohto ndzoru ... by zbavovala vizby jej
preventivneho a zabezpeGovacieho charakteru.“ [nalez tstavného stdu II. US 67/2013
z 5. jina 2013]. Inymi slovami, ,,... kazdé rozhodovani o vazbé se odehrava jen v roviné
pouhé pravdépodobnosti - a nikoli jistoty - ohledné disledki, které mohou nastat, nebude-li
obvinény drzen ve vazbé [nalez sp. zn. I. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353),
bod 17, a nalez sp. zn. I. US 980/14, bod 37]. Proto mohou realné nastat
situace, ... ve kterych bude v dob& vazebnich rozhodnuti existovat redlnd hrozba ulozeni
vysokého trestu odnéti svobody, ktera se nasledn€ nepromitne v ulozeném trestu. Vzdy je
vSak nutné, aby u kazdého vazebniho rozhodnuti, které je odlivodnéno hrozbou vysokého
trestu, bylo fadné¢ vyargumentovano, ze vysoky trest v konkrétnim ptipad¢ a za dan¢ho
dikazniho stavu, ktery existuje v dobé rozhodovani, skute¢né redlné hrozi.“ [uznesenie

Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1694/2014 z 28. jula 2014, bod 31 a 32.].

24. Vo vSeobecnej rovine je mozné taktiez poukdzat' aj na komentované znenie
dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze ,,Prislusné organy rozhodujici o vazbé sice nejsou povinny
se ve svych rozhodnutich vypotfadat jednotlivé s kazdym argumentem uplatnénym
obvinénym nebo jeho obhdjcem, mély by vSak reagovat adekvatnim zptisobem na vSechny,
které jsou zpusobilé zpochybnit opravnénost dalsiho trvani vazby [viz napt. Ignatenco proti
Moldavsku, rozsudek, 8.2.2011, ¢. 36988/07, bod 78, Michalko proti Slovensku. Rozsudek,
21.12.2010, ¢. 35377/05, bod 153]. (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.:
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Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie. Praha : C.H.Beck 2012,
s. 513.). Inymi slovami, krajsky sud (a vseobecné sudy vo vseobecnosti) rozhodujuci
o vizbe nie je povinny detailne odpovedat na kazdy argument stazovatela uvedeny
v staznosti, avsak je povinny vysporiadat sa so skutocnostami a argumentmi, ktoré su
sposobilé spochybnit existenciu podmienok nevyhnutnych pre zakonnost pozbavenia
slobody, resp. dalsieho drzania stazovatela vo vizbe (porov. Nikolova v. Bulharsko,
C. 31195/96, rozsudok Velkej komory ESLP z 25. 3. 1999, bod 61, rozsudok ESLP vo veci
llgar Mammadov c. Azerbajdzan z 22. 5. 2014, bod 114), a tejto svojej povinnosti sa krajsky
sud vo svojom napadnutom rozhodnuti, aj ked’ s urcitymi vyhradami ustavného sudu, zastal.
V naznaCenych suvislostiach teda tUstavny sid nezistil pri¢inna stvislost medzi
stazovatel'om namietanym porusenim zdkladného préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 tustavy a nim predostretymi dévodmi (pozri bod 3), v désledku ¢oho povazuje
nim predneseni argumentaciu za zjavne neopodstatnent a podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmieta stazovatelom podant staznost zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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