SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 275/08-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. B., B., zastupeného advokitom JUDr. L. M., P,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 18/2003 a jeho
rozsudkom z 29. novembra 2006 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co/43/2007 a jeho rozsudkom z 11. maja 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 16. augusta
2007 doru€end staznost’ Ing. V. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 18/2003 a jeho rozsudkom z 29. novembra 2006 (prva, Stvrta
a piata veta vyroku) a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/43/2007 ajeho rozsudkom z 11. mdja 2007

(druha a tretia veta vyroku, d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze v procesnom postaveni
Zalovaného bol ucastnikom sudneho konania vedeného okresnym sudom o , urcenie, Ze
suma 652 800 Sk patri do dedicstva po nebohej E. B.*. V priebehu konania zZalobcovia
rozsirili Zalobu o 225 448 Sk, avsak uznesenim okresného sudu sp.zn. 12 C 18/03
z 24. januadra 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Co 54/2006 z 30. marca

2006 bol navrh na zmenu (rozsirenie) zaloby zamietnuty.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 12 C 18/2003
z 29. novembra 2006, ktorym urcil, Ze do dedicstva po nebohej E. B. patri suma 330 000 Sk.
Konanie vo veci o navrhu na vyporiadanie dedicského podielu, ktory mu bol doruceny
14. septembra 2006, zastavil a v prevySujiicej casti navrh Zalobcov zamietol. Zalobcom
(spolocne a nerozdielne), ako aj stazZovatelovi ulozil povinnost zaplatit na ucet okresného
sudu po 406 Sk. Nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Proti uvedenému
rozsudku (okrem casti, v ktorej okresny sud rozhodol, Ze konanie o navrhu zo 14. septembra
2006 zastavuje a v prevysujucej casti navrh zamietol) podal stazovatel odvolanie,
na zaklade ktorého krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co/43/2007 z 11. mdja 2007 takto
rozhodol:

., Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym konanie vo veci o navrhu o vyporiadanie
dedicského podielu (ktory bol doruceny sudu 14. 9. 2000), bolo zastavené a vyroku, ktorym
v prevysujucej casti bol navrh Zalobcu zamietnuty, sa nedotyka.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného siidu potvrdzuje. Zalobcom 1/, 2/ ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznava. *



Stazovatel’ v staznosti zhrnul nepriame dokazy, na zdklade ktorych okresny sud urcil,
Ze predmetnd financna ciastka patri do dedicstva po nebohej E. B., takto:

., - StéZovatel sam pri jednani soudu dne 4. 7. 2003 uvedl, ze vybral castku 330.000,-
Sk z vkladni knizky, kterou pak nasledné zrusil;

- stezovatel pri dédickéem Fizeni nejprve uvedl, zZe mu vkladni knizku ziistavitelka
darovala a on ji pouzil jako zdlohu na piijcku od nabozenské spolecnosti, pozdeji vsak
vypoved zmenil tak, Ze vkladni knizku méla ziistavitelka dat jako zdlohu proti piijcce, kterou
si on vzal od N., nebot na kniZce byla trimesicni vypovedni lhiita; po jejim uplynuti financni
prostredky vybral a vratil nabozZenské spolecnosti; odvolaci soud konsStatuje rozpor
ve vypovedi stézovatele;

- podle prohldaseni A. M. a A. D. ze dne 4. 5. 1999 stezovatel slozil v unoru (februar)
1993 do pokladny N. terminovanou vkladni knizku, za niz mu byla poskytnuta na osobni
ucet prislusna castka, ktera byla vracena po dobé splatnosti vkladni knizky,

- k vypovedi svedka A. M. steZovatel uvedl, Ze penize vybral z vkladni knizky a dal je
N. jako dar;

- svedkyné A. M. uvedla, ze ziistavitelka chtéla darovat nejakou financni hotovost N.
na koupi pozemku, ale za podminky, Ze bude spoluvlastnici takového pozemku,; tato

podminka nebyla splnena. “

Stazovatel’ dalej v staznosti opisal skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze neboha E. B.
chcela podporit vystavbu saly pre zhromazdenia NabozZenskej spolocnosti... (dalej len
,,nabozenska spolocnost’™). Pretoze nabozZenskad spolocnost nebola v tom case na Slovensku
registrovana ako cirkev, ndkup pozemkov a budov sa uskutocnioval prostrednictvom
splnomocnencov, medzi ktorych patril aj stazovatel. E. B. sa podla stazovatela rozhodla
podporit vystavbu saly nabozZenskej spolocnosti financnym darom v sume 330 000 Sk, ktoré
mala v tom case ulozené na vkladnej knizke. Tuto odovzdala synovi (stazovatelovi)
a poziadala ho, aby ,,dar realizoval“. V case, ked ndabozenskad spolocnost vybrala vhodnu
nehnutelnost, staZovatel odovzdal vkladnu knizku s vypovednou lehotou do pokladne N.
(s ktorou nabozZenska spolocnost’ spolupracovala pri rieSeni financnych otdzok), kde mu
bola vyplatena suma 330 000 Sk ako protihodnota vkladnej knizky. Predmetna suma bola
pouzita na ndkup pozemku. Po uplynuti vypovednej lehoty N. vratila vkladnu knizku



stazovatelovi, ktory po vybrati na nej uloZenej sumy vratil 330 000 Sk nadacii a vkladnu
knizku zrusil. Vystavba saly na zakupenom pozemku sa z déovodu neziskania stavebného
povolenia neuskutocnila, preto bol pozemok predany a ziskana suma bola ulozena na ucet

nabozenskej spolocnosti.

Stazovatel’ odmieta tvrdenia Zalobcov, Ze zo strany nebohej E. B. islo o pozZicku, a nie
o dar. Na podporu svojho tvrdenia uviedol:

,,O pujcce by se dalo hovorit pouze ve vztahu k reseni trimésicni vypovedni lhiity
na vkladni knizce, kdy Nadaci byla zapujcena vkladni knizka a Nadace zapiijcila hotovost.
To stezovatel uvedl i ve svych vypovédich. Podstata véci vsak nespociva v této transakci,
ktera méla pouze resit, aby nedoslo k castecnému znehodnoceni daru kviili poplatkim
za nedodrzeni vypovedni lhuty.

Podstata véci spociva v tom, zZe E. B. darovala castku 330.000,- Sk na vystavbu sdlu
pro shromazdeni... a tato castka je nyni na uctech bratislavskych sboru NabozZenské
spolecnosti..., aby byla pouZita pro nakup prislusné nemovitosti, jakmile se nejaky vhodny
objekt najde.

Pokud by E. B. povazovala castku 330.000,- Sk, predanou v roce 1993, za piijcku
a nikoli za dar, méla do své smrti 6 let na to, aby vrdceni pujcky vymahala.

(... se 2 x tydné schazi v sdlech, kde jsou pritomni odpovédni zastupci sboru, takze
E. B. méla kazdym rokem cca 100 prilezitosti osobniho kontaktu (kromé dalsich moznosti)
k tomu, aby vrdaceni piujcky pozadovala nebo aby na stezovatele prednesla Zalobu
u predstavitelii sboru.)

Pokud by E. B. skutecné povazovala castku 330.000,- Sk za nevracenou piijcku,
kterou nevymohla ani u stéZovatele ani u odpovédnych zastupcu sboru, mohla se obratit
na soud. Jestlize v§ak E. B. za svého Zivota vraceni pujcky u soudu neuplatnila, neni divod
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tuto castku zarazovat do dédického rizeni, prinejmensim kvili promlceni naroku.

Dalej stazovatel poukdzal na to, zZe vypoved svedka A. M. sa tyka iba transakcie
spojenej s docasnou vymenou vkladnej knizky za hotovost a Ze s nebohou E. B. sam
nerokoval, a preto jeho vypoved nie je ani nepriamy dokaz o pozicke. Vypoved' svedkyne A.

M. povazuje za dokaz, Ze porucitelka mala naozaj prianie podporit vystavbu saly financnym



darom, a s podmienkou, zZe si Zelala byt spoluviastnickou nehnutelnosti, nesuhlasi. Ako
dovod uviedol, Ze za ,,nepodmienené dary‘ potvrdenia neboli vystavované,; po registracii
nabozenskej spolocnosti boli vystavené iba vtedy, ak o to darca poZiadal z danovych
dovodov. Pokial’ by podmienka uvedend svedkyinou M. bola pravdiva, musela by byt podla
stazovatela vyjadrena pisomne. Podla stazovatela by suma 330 000 Sk patrila do dedicstva
po porucitelke, keby Zzalobcovia predlozili dokaz o tom, Ze ku dnu jej smrti bola jej

vilastnictvom.

Stazovatel’ podal odvolanie aj proti vyroku o trovdach konania, ked namietal, zZe jeho
uspesnost pred prvostupiiovym sudom vzhladom na celkové poziadavky Zalobcov bola
,62,4: 37,6 vprospech stazovatela. Prvostupniovy sud vSak rozhodol, Ze Ziadny
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, a Zalobcov a staZovatela zaviazal
uhradit po 406 Sk z dovodu ,,trov Statu“. Odvolaci sud sa podla staZovatela touto castou

odvolania vobec nezaoberal.

Stazovatel zaroven namietal aj ,, neumernou dlzku konania, ked uviedol, Ze konanie
bolo zacaté zalobou dorucenou okresnému sudu 30. septembra 2002, prvostupiiovy sud
rozhodol vo veci samej 29. novembra 2006 a odvolact sud 11. maja 2007. Konanie trvajuce

takmer pdt rokov povazuje stazovatel za neprijatelne dlhé.

Stazovatel je toho nazoru, ze boli porusené jeho prava podla cl. 46 ods. 1 ustavy,
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze:

,,- okresni ani krajsky soud neposkytly stéZovateli dostatecnou ochranu pred Zalobci,
kdyz jejich zalobu do vyse 330.000,- Sk uznaly, ackoli Zalobci nepredlozili k prokazani
naroku Zadny primy dikaz a neprimé diitkazy byly zcela nedostatecné;

- okresni soud nerozhodl spravedlivé o nakladech rizeni a krajsky soud se odvoldanim
stezovatele v této casti vitbec nezabyval;

¢

- Fizeni trvalo neumerné dlouho.

Na zaklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhol, aby ustavny sud v nadleze

vyslovil:



., 1. Vétou prvni, ctvrtou a patou z rozsudku Okresniho soudu Banska Bystrica ze dne
29.11. 2006 ¢. j. 12 C 18/03-284 a vetou druhou a tieti z rozsudku Krajského soudu Banska
Bystrica ze dne 11. 5. 2007 ¢. j. 14 Co/43/2007-323 bylo poruseno stézZovatelovo prdavo na

« spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

« soudni ochranu podle clanku 36 odst. I Listiny a ¢lanku 46 odst. 1 Ustavy.

1I. Véta prvni, ctvrta a patd z rozsudku Okresniho soudu Banska Bystrica ze dne
29.11. 2006 ¢.j. 12 C 18/03-284 a véta druha a tieti z rozsudku Krajského soudu Banskad
Bystrica ze dne 11. 5. 2007 ¢. j. 14 Co/43/2007-323 se zrusuji.

1II. Celkova doba Fizeni vedenych u Okresniho soudu Banska Bystrica pod sp. zn.
12 C18/03 a u Krajského soudu Banska Bystrica pod sp. zn. 14/Co/43/2007 vyrazné
presahla primerenou lhiitu k vyrizeni véci, ¢imz bylo poruseno pravo stezovatele na

« spravedlivy proces podle clanku 6 odst. 1 Umluvy;

« soudni ochranu podle clanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 46 odst. 1 Ustavy.

Taktiez Ziadal priznat financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk od okresného sudu

a krajského sudu a priznat trovy konania, ktoré vycislil v sume 38 416 Sk.

11.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustne navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
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podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndavania. Ustavny sud mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie prava na prejednanie
zalezitosti v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdéze vyplyvat aj z toho, ze
porusenie sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz vSeobecny sud

meritorne rozhodol pred podanim st’aznosti istavnému sudu podl'a ¢I. 127 ods. 1 Gstavy.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomeni o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zhodného ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07, IV. US 236/08).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud je v sulade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude
viazany petitom staznosti, zaoberal sa iba namietanym porusenim prav uvedenych v petite
staznosti, teda cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 35 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a nie aj cl.

46 ods. 2 ustavy, ako je uvedené v zahlavi a odovodneni staznosti).

1. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze staZovatel predmetnou staZnostou
okrem iného napadol rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 18/03 z 29. novembra 2006.
Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema
pravomoc preskimavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, kedZe proti nemu bol
pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, t.j. o odvolani proti
rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud ako sid odvolaci rozsudkom sp. zn.
14 Co/43/2007 z 11. maja 2007. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto cCasti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.



2. Stazovatel sa staznost'ou doméhal vyslovenia poruSenia svojich oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co/43/2007 z 11. maja 2007 (prvou, Stvrtou a piatou

vetou vyroku), t. j. v merite veci, ako aj v Casti trov konania.

Ustavny sud v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu, uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena prdavo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho pozZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemozno
povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat

a aplikovat zdakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je ndlezZite zdovodneny, ustavny

siid nemd dévod don zasahovat (napr. 1. US 50/04, I1I. US 67/06).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je taktieZ pravo uUcastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (III. US 209/04, II1. US 206/06, III. US 78/07). Eurdpsky std pre Iudské prava
vramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny sad dalej konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, a nepreskimava, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je v pravomoci opravnych
vSeobecnych sudov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, I11. US 151/05, 1I1. US 344/06).

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného tustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach
ob¢ianskopravnych patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych

sudov.

Ak nie st splnené uvedené predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ustavny sud nemoéze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznafenymi
zékladnymi pravami alebo slobodami a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov
a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povaZzuje st’aznosti
za zjavne neopodstatnené podla §25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude. Zjavna
neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uZ pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud
nezisti ziadnu redlnu moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody napadnutym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali

v konani pred organmi verejnej moci, osobitne v konani pred v§eobecnymi sidmi.

2.1 Podstatou st'azovatel'ovej namietky obsiahnutej v jeho staznosti je tvrdenie, ze
skutkové a pravne zavery krajského sudu vyslovené v odovodneni oznacené¢ho rozsudku st
nespravne, pretoze podla jeho ndzoru krajsky sid na zaklade nepriamych dokazov
— v staznosti podrobne opisanych (blizsie pozri Cast’ I tohto uznesenia) — povazoval sumu

330 000 Sk za p6zi¢ku poskytnuti stazovatelovi, a ako takli za patriacu do dediCstva

10



po nebohej E. B. StaZovatel' je vSak toho ndzoru, Ze Ziaden z tychto dokazov nie je

dévodom, aby do dediCstva po nebohej E. B. mala byt’ zahrnuta aj tato suma.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co/43/2007
z 11. maja 2007, ako aj s obsahom prvostupiiového rozsudku, z ktorého odvolaci sud
vychadza a nan nadvdzuje (Gstavny sid si vyziadal suvisiaci spisovy material okresného
sudu), uUstavny sud konStatuje, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery v nom obsiahnuté boli svojvolné,
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZzatelné vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho oznafenych prav,
co vyplyva aj z tychto ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku:

., Pokial' ide o podané odvolanie Zalovaného, tak na zaklade neho preskumaval
krajsky sud len spravnost vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym urcil, ze do dedicstva
po nebohej E.B. patri suma 330.000,- Sk ako aj suvisiacom napadnutom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet okresného sudu trovy Statu 406,- Sk a vo vyroku
o trovdch prvostupnového konania.

KedZe pravoplatnym vyrokom rozsudku okresného sudu bola v prevysujucej casti
zaloba zalobcu zamietnutd, tak v ramci odvolacieho konania sa krajsky sud uz len zaoberal
otdazkou, ¢i okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne posudil, Ze suma
330.000,- Sk patri do dedicstva po nebohej E. B., ktorda suma podla tvrdenia Zalobcov mala
byt Zalovanym pouzita na ndakup pozemku (...) za ucelom vybudovania (...) NabozZenskej
spolocnosti... Zalovany v konani nepoprel, Ze takiito sumu na nakup pozemku pouzil, oviem
poukazoval na to, Ze tuto sumu poskytla jeho matka ako dar nabozZenskej spolocnosti prave
na ndakup tohto pozemku a preto pokial tuto sumu pouzil skutocne aj na nakup pozemku,
konal tak v sulade s volou jeho matky, ktora bola viastnickou financnych prostriedkov.

Zalobcovia v konani siidom prvého stupiia tvrdili, Ze financni ciastku 330.000,- Sk
nedarovala matka nabozenskej spolocnosti, lebo takyto doklad o dare matky v prospech
nabozenskej spolocnosti neexistuje a teda Zalovany pouzil financné prostriedky proti voli
ich matky a preto predmetna suma patri do dedicstva po nej.

Spornou otdzkou v ramci konania bolo, ¢i nebohd E. B. este za svojho Zivota urobila

ukon darovania v prospech Nabozenskej spolocnosti... alebo nie.
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V tomto smere treba poukadzat na to, ze v priebehu celého konania nebol doloZeny
pisomny doklad, z ktorého by vyplyvalo, ze E. B. darovala takuto ciastku v prospech
Nabozenskej spolocnosti... Ak takyto priamy dokaz neexistoval, bolo potrebné skumat, ci
na zaklade nepriamych dékazov nemozno vyvodit, Ze k takémuto pravnemu ukonu zo strany
E. B. doslo. Pokial teda zalovany disponoval s financnymi prostriedkami nebohej, bolo
treba skumat, ¢i tak robil opravnene na zaklade jej pokynov alebo nie.

V tejto suvislosti treba poukadzat na to, Ze Zalovany na pojednavani dna 04. 07. 2003
do zapisnice na ¢. . 50 spisu uviedol, zZe rusil vkladnu kniZku, kde bola ulozena suma
330.000,- Sk, pretoze financné prostriedky z tejto vkladnej knizky vyberal. Nesporne teda
potvrdil, Ze s financnymi prostriedkami v ciastke 330.000,- Sk disponoval. Zo zdpisnice
urobenej v dedicskom spise Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24D 239/99
porucitelky E. B. na ¢. 1. 50 je uvedend vypoved Zalovaného, v ktorej uvadza, Ze sumu
330.000,- Sk mu porucitelka darovala a tuto pouzil ako zdlohu na pozZicku od nabozZenskej
spolocnosti. Neskor menil svoju vypoved' tak, ze vkladnu knizku mala porucitelka dat’ ako
zdlohu proti poZicke, ktoru si on bral od N. v Nabozenskej spolocnosti..., kedZe na tejto
knizke bola trojmesacna vypovedna lehota. Po jej uplynuti financné prostriedky vybral
a vratil nabozenskej spolocnosti s tym, Ze ich uz porucitelka davala ako dar. Uz samotna
vypoved’ Zalovaného v dedicskom konani trpi rozpormi, ked' na jednej strane v tej istej
zapisnici zalovany tvrdil, Ze vkladna knizka so sumou 330.000,- Sk mu bola dana zo strany
porucitelky ako dar, neskor Ze tato suma na vkladnej knizke mala byt pouzitd zo strany
porucitelky ako zaloha na poskytnutu pozicku a neskor, zZe tato suma mala byt zo strany
porucitelky darovana nabozenskej spolocnosti.

Ze zalovany s vkladnou knizkou disponoval potvrdzuje aj vyhlisenie zo dia
04. 05. 1999 A. M. a A. D., ktori potvrdili, Ze zaciatkom februara 1993 poziadal Zalovany N.
o poskytnutie kratkodobej financnej Ciastky a ako protihodnotu zloZil do pokladne nadacie
terminovanu vkladnu knizku na meno E. B. Financné prostriedky mu boli zo strany naddacie
aj poskytnuté na osobny ucet ako Ziadatelovi, pricom v dobe splatnosti bola vkladna knizka
vymenend za vrdtenu financnu ciastku.

Svedok A. M., ktory bol v konani vypocuty, potvrdil okolnosti uvadzané v pisomnom
prehlaseni. Uviedol vsak, zZe nejednal s porucitelkou ohladne financnej hotovosti. Sam

zalovany k tejto vypovedi potvrdil, Ze vybral peniaze z vkladnej knizky a dal ich nadacii ako
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dar. K otdzke darovania financnych prostriedkov v prospech naboZenskej spolocnosti...
bola vypocuta ako svedkyina A. M., ktora bola priatelkou porucitelky a tato uviedla, Ze
porucitelka chcela darovat’ nejaku financnu hotovost' Nabozenskej spolocnosti na kupu
nehnutelnosti, ale za podmienok, zZe bude spoluvlastnickou tejto nehnutelnosti ako
vyplynulo z dokazovania. Tak k takejto okolnosti nedoslo a pri kupe pozemku, na ktory mali
byt pouzité prostriedky aj porucitelky, nebola tato do kupnej zmluvy uvedenda ako
spoluvlastnicka nehnutelnosti.

Podla vyjadrenia svedkyne bola to jej podmienka pri darovani financnych
prostriedkov na kupu pozemku pre potreby naboZenskej spolocnosti, ktora nebola splnend.

KedZe neexistoval priamy dokaz, z ktorého by vyplyvalo, zZe porucitelka E. B.
darovala NabozZenskej spolocnosti... sumu 330.000,- Sk, spravne okresny sud sa zaoberal
vyhodnocovanim vykonanych doékazov a pokial vyvodil, Ze darovanie financnych
prostriedkov nevyplyva ani z nepriamych dokazov, povazuje aj krajsky sud jeho rozhodnutie
za vecne spravne, lebo tomu nasvedcuje aj rozpornda vypoved samotného Zalovaného
vdedicskom konani po porucitelke, ako aj to, Ze porucitelka pri moZnom darovani
financnych prostriedkov ndkupu pozemku mala podmienku, aby bola spoluvlastnickou
kupovanej nehnutelnosti. Toto urobené nebolo, a preto nemozno vyvodit, Ze to strany
porucitelky E. B. doslo k darovaniu sumy 330.000,- Sk nabozenskej spolocnosti.

Pokial’ teda okresny sud urcil, Ze do dedicstva po nebohej E. B. (...) patri suma
330.000,- Sk, rozhodol sprdavne, a preto v tejto casti krajsky sud rozhodnutie okresného
sudu potvrdil. *

Skutocnost, zZe stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotozinuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
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Ustavny siud sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedcil, Ze krajsky sid
sa namietkami stazZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti daného pripadu.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované prdavo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m.m. IV.US 112/05,
I US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne
odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené na zdklade jeho
viastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je oprdavneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahrdadzat  (podobne aj I US21/98, III US 209/04,

I US 232/08) a v tejto situdcii nema dévod zasiahnut do pravneho ndzoru krajského siidu.

Vychéadzajuc zuvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze U¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zlucitel'né so stazovatel'om oznacenymi pravami, staznost’ v tejto casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2.2 Stazovatel v staznosti dalej uviedol, Ze prvostupnovy sud nerozhodol
spravodlivo o trovach konania, ked” nepriznal Ziadnemu z ucastnikov narok na ich nahradu,
akoby tuspesnost’ na oboch stranach bola rovnaka. Podl'a jeho nazoru bol v spore tspeSny

v pomere ,,62,4 : 37,6

Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol: ,, Pokial’ teda okresny sud urcil, zZe

do dedicstva po nebohej E. B. (...) patri suma 330.000,- Sk, rozhodol spravne, a preto v tejto
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Casti krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Pokial ide o vyrok o trovdch
prvostupnioveho konania a povinnosti zZalovaného zaplatit’ na ucet okresného sudu trovy
Statu vo vyske 406,- Sk, povazuje aj v tejto casti krajsky sud rozhodnutie okresného sudu

za spravne, lebo bol dany dovod na postup podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. “

Rozhodovanie o nihrade trov je sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05, IV. US 248/08).

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Prava na sudnu ochranu a v jeho rdmci ndhrady trov sudneho konania sa mozno
domahat’ len sposobom a v medziach zikona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie
(¢l. 51 ods. 1 ustavy). Ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP“) umoznuje sudu, aby v pripade, ze ucastnik konania mal vo veci len ¢iastocny
uspech, nahradu trov pomerne rozdelil, pripadne vyslovil, Ze ziaden z G€astnikov nema

pravo na nahradu trov konania.

Poziadavka ustavne konformného odovodnenia stidneho rozhodnutia sa vzt'ahuje
na kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania.
Krajsky sud ako odvolaci sud preskiimal vec v rozsahu danom v § 212 ods. 1 a § 219 OSP
prehodnotiac  zisteny skutkovy stav a, ako uz bolo uvedené, rozsudkom sp. zn.
14 Co/43/2007 z 11. maja 2007 rozhodol okrem iného tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil vo veci samej, ako aj v Casti nepriznania ndhrady trov konania pred
okresnym stidom Ziadnemu z téastnikov. Co sa tyka trov odvolacieho konania, nahradu
tychto trov ziadnemu z UcCastnikov nepriznal konStatujic, Ze hoci Zzalobcovia mali

v odvolacom konani Gspech, trovy odvolacieho konania neziadali nahradit’.
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Ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis

mutandis II. US 1/95, II. US 21/96); (bliZsie pozri aj odovodnenie v asti II bod 2).

Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 14 Co/43/2007 z 11. méja 2007 osvojujuc si v plnom
rozsahu néazor okresného sudu, pokial’ ide o vyrok o ndhrade trov konania, potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie aj v tejto asti. Ustavny sud povaZzuje za Gstavne akceptovatelné,
aby vzhladom na celkové okolnosti daného pripadu (ked’ stazovatel’ pravdepodobne
vychadzal pri vycisleni pomeru jeho uspechu z celkovej sumy 877 448 Sk ako suctu
povodne Zalovanej sumy 652 000 Sk a sumy 225 448 Sk, o ktort Zalobcovia rozsirili
povodny zalobny navrh, avSak rozhodnutim okresného stdu v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu nebolo pripustené rozsirenie zalobného névrhu o 225 448 Sk, preto sa
rozhodovalo o povodnom ndvrhu, a to o sume 652 000 Sk, a zalobcovia boli Gspesni v Casti
330 000 Sk, ktora predstavuje k celkovej zalovanej sume dokonca o 4 000 Sk viac, ako je
polovica) hradil kazdy ucastnik vlastné trovy konania saim. Zavery uvedené v odovodneni
namietané¢ho rozsudku krajského sudu v Casti tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania
ucastnikom nie su podla ndzoru ustavného sudu v rozpore s icelom a zmyslom pravne;j
upravy nahrady trov konania, a preto ich nemozno povazovat' za odporujuce citovanym

¢lankom tUstavy a dohovoru.

Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ako uz ustavny sud uviedol
(blizsie pozri odévodnenie v asti II bod 2), nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat

o¢akavania a predstavy ucastnika konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud nezistil existenciu pricinnej stvislosti
medzi namietanou Castou rozhodnutia krajského sudu a moznym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadviznosti na to dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto
Casti staznosti stazovatela a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ju z tohto dovodu

odmietol.
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3. Stazovatel v staznosti namietal aj poruSenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podrla ¢l. 36 ods. listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze
celkovad doba konania okresné¢ho sudu, ako aj krajského sidu vyrazne presiahla primerant

lehotu na prejednanie jeho zaleZitosti.

3.1 Ustavny sud konstatuje, Ze konanie vedené okresnym siudom bolo skonéené
rozsudkom z 29. novembra 2006, resp. dorucenim tohto rozsudku st'azovatelovi 19. januara
2007. Najneskoér v tomto Casovom momente sa namietané nekonanie okresného sudu
v primeranej lehote v oznacenom konani skoncilo, a preto vtedy zacala plynut zédkonna
lehota na podanie st'aZnosti. Preto tu treba konStatovat, Ze staznost’ odovzdana na poStovu

prepravu az 13. augusta 2007 bola podana oneskorene.

3.2 Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, Ze celkovd doba konania krajského sudu v ozna¢enom konani
L Vrazne presdahla primérenou lhiitu k vyrizeni véci®, Ustavny sud vyhodnotil tito Cast’
staznosti ako zjavne neopodstatnenu a podla § 25 ods.2 zakona o ustavhom sude ju

z uvedeného dovodu odmietol.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze k poru$eniu prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l.36 ods. 1 listiny by doslo vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat' o podanom navrhu (Zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 8/01). Nekonanie vieobecného
sudu v primeranej lehote moézZe zalozZit' poruSenie prava UCastnika sudneho konania
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru,
ale neznamend spravidla odmietnutie spravodlivosti majuce za ndsledok poruSenie

zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 8/01).

K poruseniu tohto prava nekonanim krajského sudu v primeranej lehote by vsak

mohlo dojst' v pripade, ak by postup vseobecného sudu v takomto konani v désledku jeho

17



nekonania v primeranej lehote viedol k zmareniu moznosti poskytnut efektivnu a ucinnu
ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa domaha. V uvedenom pripade
sa tak nestalo, pretoze krajsky sud o odvolani stazovatela z 30. januara 2007 predloZeného
krajskéemu sudu 7. februara 2007 rozhodol v krdtkej dobe, ato rozsudkom sp. zn.

14 Co/43/2007 z 11. maja 2007.

KedZe staZznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie Casti napadnutého rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu, o priznani trov pravneho zastiipenia, ako aj finan¢ného

zadost'u€inenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008
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