SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 344/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ advokatky || G 2dvokaitska kancelaria,
B 0 vcci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok
zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na siidnu ochranu
zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
aprava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Humenné
sp. zn. 10 C 99/2005 zo 14. mija 2014 a wuznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2 Co 157/2014 z 29. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 13. marca 2015
dorucena staznost’ advokatky || GGG 2dvokatska kancelaria, ||| GzG
B (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namietala porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok zarudeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku zaruc¢eného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného

sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 10 C 99/2005 zo 14. maja 2014



a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 157/2014
z 29. oktébra 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa navrhom podanym
okresnému sidu domdhala zaplatenia sumy 197 985,40 Sk (6 571,91 €) s prisluSenstvom
proti _ (dalej len ,,odporca*), ktoru jej odporca
nevyplatil za poskytnuté pravne sluzby. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 10 C 99/2005-43
z 25. novembra 2005 navrhu stazovatel'ky vyhovel. Na zéklade odvolania odporcu krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 14/2006 z 18. juna 2007 prvostupiiovy rozsudok potvrdil
vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ staZovatel'ke sumu 162 366,70 Sk (5 389,59 €)
s prislusenstvom a v prevysSujucej Casti rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh

zamietol. Zaroven krajsky sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal trovy konania.

Proti rozhodnutiu krajského sudu z 18. jina 2007 podali odporca aj stazovatel’ka
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim

sp. zn. 4 Cdo 279/2007 z 24. januéara 2008 odmietol.

Odporca sa nasledne obratil na tstavny sud so staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 ac¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 14/2006 ajeho rozsudkom z 18. juna 2007, o ktorej ustavny sud nalezom
&. k. 1. US 407/08-43 z 30. jtna 2010 rozhodol tak, Ze vyslovil porusenie oznadenych prav
odporcu postupom a rozhodnutim krajského stdu, napadnuté rozhodnutie z 18. juna 2007
v spojeni s rozhodnutim najvyssieho sudu z 24. janudra 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Krajsky sud d’al§im uznesenim sp. zn. 2 Co 147/2010 z 20. decembra 2010 zrusil
rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 99/2005-43 z 25. novembra 2005 a vec mu vratil
na d’al§ie konanie. Okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 99/2005-244 z 3. aprila 2012 navrh

stazovatel’ky napokon zamietol a ndhradu trov konania priznal odporcovi. K zamietnutiu



navrhu stazovatelky doslo z dovodu, Ze odporca 23. augusta 2007 na zaklade rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1 Co 14/2006 z 18. juna 2007 (neskor zruseného nalezom ustavného
sadu & k. I. US 407/08-43 z 30. juna 2010) zaplatil stazovatelke sumu 193 081 Sk (6
409,12 €) a prvostupiiovy sud bol toho nadzoru, ,,Ze ndrok navrhovatelky [stazovatel’ky] bol
plne uspokojeny, a preto navrh“ s prihliadnutim na ustanovenie § 154 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia,
,zamietol . O vyske trov priznanych odporcovi prvostupiiovy sud rozhodol 16. maja 2012
samostatnym uznesenim tak, Ze stazovatel'ku zaviazal uhradit’ odporcovi trovy konania

v sume 651,70 € a trovy pravneho zastupenia v sume 2 903,12 €.

Proti rozhodnutiu vo veci, t. j. rozsudku z 3. aprila 2012, ako aj uzneseniu o trovach
konania zo 16. méaja 2012 podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 2 Co 116/2012, sp. zn. 2 Co 117/2012 a sp. zn. 2 Co 118/2012 z 27. februdra 2013
rozhodol tak, ze prvostupniovy rozsudok okrem vyroku o trovach potvrdil a v ¢asti vyroku
o trovach rozsudok zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Rovnako krajsky std zrusil aj uznesenie prvostupiiového stidu zo 16. maja 2012.

Okresny std uznesenim €. k. 10 C 99/2005-305 z 12. juna 2013 opétovne rozhodol
o trovach konania tak, Ze staZzovatelku zaviazal uhradit’ odporcovi trovy konania v sume
651,70 € atrovy pravneho zastipenia v sume 2 903,12 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. O odvolani stazovatel'ky proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu
krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Co 203/2013 z 19. decembra 2013, ktorym okrem
zamietnutia navrhu na prerusenie konania prvostupiiové uznesenie z 12. juna 2013 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 10 C 99/2005-339 zo 14. méja 2014 opétovne
o trovach konania rozhodol tak, ze st'azovatel’ku zaviazal uhradit’ odporcovi trovy konania
vsume 651,70 € atrovy pravneho zastupenia v sume 2 903,12 € vlehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia a stazovatelke ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal. Krajsky sid uznesenie okresného sudu na zéklade odvolania stazovatelky



napadnutym uznesenim ¢. k. 2 Co 157/2014-375 z 29. oktobra 2014 potvrdil a u€astnikom

konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel'ka uvadza, ze ,,Vec bola pravoplatne skoncend tym, zZe bol ndvrh
zamietnuty z dévodu, Ze k uhrade Zalovanej pohladavky uz doslo... . Tvrdi, Ze to prave ona
,bola uspesna v plnom rozsahu, co predpoklada pouzitie... ust. § 142 OSP ods. 1I...",
a pokracuje, Ze odporca ,,svojim sprdavanim — nezaplatenim odmeny za pravne sluzby
poskytnuté stazovatelkou, dal podnet na podanie zaloby. Dovodnost podania navrhu je teda
nepochybna. Sud v rozpore s pravnym predpisom za rozhodujuce povazZoval procesné
okolnosti po podani Zaloby, ktoré nemaju vplyv na dévodnost zaloby. . Odporca ,,by bol
uspesny len v pripade neexistencie pohladavky, a teda nedévodne podanej Zaloby. V tomto
pripade vsak zZaloba bola podand dovodne a sud Zalobu zamietol z déovodu podla § 154

ods. 1 OSP. "

Stazovatel’ka je presvedcend, ze ,,pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je
podstatny rozsah ciastocného uspechu... a to ani to, aku sumu v pomere k sudom priznanej
sume ucastnik uplatioval. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatiovanou
a priznanou vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vylucne
skutocnost, zZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu (pripadne znaleckého
posudku). Ak je tento splneny, je potrebné o ndhrade trov konania rozhodnut podla tohto

¢

ustanovenia. “.

Podl'a nazoru stazovatelky ,,sudy oboch stupniov pri rozhodovani o trovach konania
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci®. Tvrdi, ze ,, Pokial sa odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal vztahom medzi ucastnikmi konania
z hladiska zasady uspechu v konani, ako aj ucelnosti vsetkych uz vynaloZenych trov
potrebnych na uplatiovanie alebo branenie prava ucastnika... a jeho rozhodnutie, ktorym
potvrdil rozsudok prvostupniového sudu vo vyroku o nahrade trov konania, neobsahuje ani
riadnu konkretizaciu dovodov, na ktorych je zaloZené, potom také odovodnenie je

z ustavného hladiska neakceptovatelné a tymto rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... “.

Stazovatel'ka je presvedCend, ze ,,V konkrétnych okolnostiach pripadu... bolo
potrebné zo strany krajského sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut’ aj
na spravodlivé rieSenie vztahov medzi ucastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou

sucastou materidalneho pristupu k vykonu sudnictva. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | NN - o<, [
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky unesenim Krajského
sudu v Presove pod ¢. k. 2 Co 157/2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné
pod sp. zn. 10 C/99/2005 porusené bolo.

2. Zikladné pravo [N ok, _
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu v Presove pod ¢. k. 2 Co/157/2014 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 10 C/99/2005 porusené bolo.

3. Zdikladné pravo | o, [
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského
sudu v Presove pod ¢. k. 2 Co 157/2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné
pod sp. zn. 10 C/99/2005 porusené bolo.

4. Uznesenie Krajského sudu v Presove pod ¢ k. 2 Co 157/2014 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 10 C/99/2005 zruSuje a vec vracia

‘

na dualsie konanie.
1I1.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat takl, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (III. US 415/2011,
IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Gstavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situdcii, ked” je stazovatel zastipeny zvolenym kvalifikovanym pravnym
zastupcom — advokatom (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011). Tvrdenie
o poruseni inych prav (staZovatel'ka v ivode staznosti uvadza, Ze doSlo k poruseniu
aj jej zékladnych prav zarucenych v €l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy) uvedenych mimo

navrhu na rozhodnutie je potrebné povazovat’ iba za sucast’ argumentacie.

Za predmet st’aznosti preto ustavny sud povazoval namietané poruSenie zdkladného
prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sudu sp. zn. 10 C 99/2005 zo 14. méja 2014 a uznesenim
krajského stdu sp. zn. 2 Co 157/2014 z29. oktobra 2014, ku ktorému malo dojst
nedostatocnym odovodnenim druhostupniového rozhodnutia a tym, ze vSeobecné sudy

pri rozhodovani o trovach konania vec nespravne pravne posudili.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 10 C 99/2005 zo 14. maja 2014

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 uGstavy, ktory limituje hranice pravomoci Ustavného siudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, ze ochrany zakladného prava a slobody sa na Gstavnom sude mozno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiumanie postupu a rozhodnutia okresného sidu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostuptiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat rozhodnutie stidu prvého stupia

v tejto veci, ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci



na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04, 1I1. US 133/05, III. US 290/06, I1I. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 157/2014 z 29. oktobra 2014

Ustavny sud uz judikoval, e rozhodovanie o nahrade trov konania je sucastou
sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a €¢l. 51 ods. 1
Gistavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu (napr. II. US 56/05,
I11. US 249/2011). Obsahom prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 22410/93, Reports 1997-V).

Na druhej strane vSak v stilade s poZziadavkou zdrzanlivosti zasahov Ustavného sudu
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov doslo k ustdleniu judikatary, podla ktorej
ustavny sud iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych
sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujicich
toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zaklade takej interpretdcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zékona, ktora by v sebe zahfiiala Crty svojvole (mutatis mutandis

IV. US 170/08, IV. US 248/08, I1. US 64/09).

Ustavny sid podl'a svojho vieobecne formulovaného ustaleného pristupu nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zéavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,

atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
I1. US 151/05, II1. US 344/06).

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem in¢ho uviedol:

., Navrhovatelka podanim navrhu voci odporcovi iniciovala zacatie sudneho konania
a preto si musela byt vedoma, zvlast ked’ ide o osobu s pravnickym vzdelanim a advokatku,
aj zodpovednosti za podanu Zalobu, z coho plynie aj zodpovednost za pripadné trovy
konania ako to spravne konstatoval aj sud prvého stupna.

Odvolaci sud akcentuje aj skutocnost, Ze sud prvého stupna sa v predchadzajiicom
Stadiu  konania v zmysle pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni
vo vztahu k trovam konania ¢. k. 2 Co 203/2013-321 z 19. 12. 2013, zaoberal aj uvahou
aplikacie § 150 ods. 1 O. s. p., teda dovodmi osobitného zretela pre nepriznanie ndahrady
trov konania uspesnému ucastnikovi, avsak takéto dovody v tomto konani nezistil.

Navrhovatelka vo svojom odvolani nenamietala jednotlivo vykonané ukony pravnej
pomoci vo vztahu k vyske trov priznanych odporcovi az na sudny poplatok za dovolanie
a tiez trovy pravneho zastupenia odporcu z a dovolanie, zZiadala vsak aplikovat' § 150 ods. 1
O. s. p.. K uvedenej namietke odvolact sid poznamendva, Ze ndlezom Ustavného sidu
Slovenskej republiky 1. US 407/2008 z 30. 6. 2010, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 14/2006 z 18. 6. 2007 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 279/2007 z 24. 1. 2008, bolo zrusené
aj rozhodnutie o trovdach dovolacieho konania, preto odvolaci sud nevzhliadol dévod,
pre ktory by tieto trovy nemali odporcovi patrit a to v zavislosti od vysledku tohto konania.

Predpokladom pouzitia § 150 O. s. p. je, aby islo o pripady hodné osobitného zretela
s tym, Ze ide o vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok izo zasady zodpovednosti
za zavinenie a nahodu. Je odovodneny tym, Ze by stroha aplikacia ustanoveni o ndahrade
trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti.

Vo vseobecnosti mozno povedat, Ze treba zvazZovat vidy okolnosti konkrétneho
pripadu a to nielen na strane toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité,
ale aj na strane ucastnika, ktorému inak patriaci narok nie je priznany. Podla sudnej praxe

pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadnut' na osobné,
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majetkové, zarobkové a iné pomery ucastnikov. Je tiez potrebné prihliadnut’ na okolnosti,
ktoré viedli k sudnemu uplatneniu ndaroku, ako aj na postoj ucastnikov v konani.

Vo vztahu k aplikacii § 150 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze majetkové pomery navrhovatelky — advokatky (podnikad v oblasti pravneho poradenstva,
viastni byt, garaz a motorové vozidlo Honda CR-V) neodévodiuju postup podla § 150
ods. 1 O. s. p., ako spravne poznamenal aj sud prvého stupna, s ¢im sa odvolaci sud
stotoznuje. Navrhovatelka nevratila v tomto konani odporcovi sumu, ktoru jej vyplatil,
vdosledku coho sa odporca musi domahat zaplatenia tejto sumy opdt prostrednictvom
samostatnej Zaloby. Procesné sprdavanie v tomto konani navrhovatelky v kombindcii
s uz spomenutymi majetkovymi pomermi vylucuje aplikdciu § 150 ods. 1 O. s. p..

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupna poukazuje na to, Ze trovy konania
vzniknuté na strane odporcu boli nevyhnutné a ucelne vynalozené, kedze tento sa v konani
len procesne branil a vznikali mu aj tomu umerné vydavky. Sud prvého stupna postupoval
spravne aj pokial’ ide o rozsah trov konania priznavanych odporcovi v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p..

Trovy konania u odporcu, ako uz bolo spominané, pozostavaju zo zaplatenych
sudnych poplatkov a z odmeny pravnych zdstupcov za poskytnutu pravnu pomoc
a to v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Nedovodnou je namietka navrhovatelky ohladom nepredlozenia dokladov zo strany
odporcu preukazujucich, Ze svojim pravnym zdstupcom v tomto konani zaplatil odmenu
za pravne zastupenie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze... vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z...
predpoklada, ze odmena pravneho zdstupcu, ako aj dalsie nahrady spojené so zastupenim
budu platené zo strany klienta, a preto nie je povinnostou sudu danu okolnost preskumavat,
ak zo samotnej podstaty pravneho predpisu vyplyva takyto zakonny predpoklad. Obsah
spisu tiez potvrdzuje, Ze odporca si nahradu vzniknutych trov konania uplatnil a ndsledne
ich aj vycislil podanim dorucenym sudu... 16. 03. 2012... a to eSte v dobe pred vyhlasenim
rozsudku vo veci samej. Odmenu pravnych zdstupcov odporcu sud prvého stupna ustalil
po preskumani rozsahu jednotlivo poskytnutych tikonov prdavnej pomoci, v dosledku coho
znizil rozsah tychto trov oproti ich vycisleniu v sume 3.638,49 Eur. V preskumavanom
rozhodnuti sud prvého stupinia spravnym spésobom poukdzal na jednotlivo vykonané ukony

pravnej pomoci zo Sstrany prdvnych zdstupcov odporcu, cestovné nahrady a nahrady

11



za stratu casu a v tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravne odovodnenie tohto
uznesenia.
So zretelom na vsetky tieto dovody tak odvolaci sud uznesenie ako vecne sprdavne

potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p.“

Okresny sud svoje uznesenie sp. zn. 10 C 99/2005 zo 14. maja 2014 v relevantnej
Casti odovodnil takto:

, Navrhovatelka predlozila sudu tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania...

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania sa zaoberal existenciou dovodov
hodnych osobitného zretela, avsak dospel k zaveru, zZe aplikdcia ustanovenia § 150 ods. 1
O. s. p., ktoré predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zdsady
za zavinenie a ndhodu, neprichdadza v tomto pripade do uvahy. Sud ma totiz za to,
Ze majetkové pomery navrhovatelky nemozZno povazZovat za takyto dovod, kedzZe
navrhovatelka je advokdtkou, a teda podnikatelkou a riziko z podnikania nemozno
v pripade jej neuspechu v konani prendsat’ na druhu sporovu stranu. Ako dalsi dévod hodny
osobitného zretela sud posudzoval priebeh konania, teda prvy vyhovujuci rozsudok, ako aj
ndsledné rozhodnutie vo veci vrdtane rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
a nasledny rozsudok, ktorym bola zaloba zamietnuta. Sud vsak dospel k zdveru,
Ze aj s prihliadnutim na postup v konani je potrebné zdaroven prihliadat aj na vyjadrenie
odporcu, ktorym poukdzal na spravanie navrhovatel'ky, ktora mu doposial’ predmetnu sumu
nevratila. Na zaklade vysSie uvedeného, sud tak konStatuje, Ze aplikdcia ustanovenia § 150
ods. 1 O. s. p., t. j. pre nepriznanie trov konania odporcovi, ako ucastnikovi konania, ktory

mal vo veci uspech v tomto pripade neprichadza do uvahy. “

Z rozhodnuti sudov oboch stupniov vyplyva, ze stazovatelka sa v stvislosti
s rozhodovanim o trovach konania domadhala aplikdcie ustanovenia § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. aby vSeobecné sudy pri priznani trov konania
odporcovi prihliadali na dovody hodné osobitného zretela, ktoré mali byt v kone¢nom

dosledku na jej prospech.
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Podl'a § 150 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku ak st tu dévody hodné
osobitného zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i Gcastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,

ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Zmyslom citovan¢ho ustanovenia, ktoré v zasade moZzno aplikovat’ iba vynimocne,
je umoznit’ sidu, aby odstranil v konkrétnom pripade nenalezitu tvrdost’ dopadu ustanoveni
o nahrade trov konania v situacii, ked’ st inak splnené vSetky podmienky na priznanie
naroku na nahradu trov konania spesnému téastnikovi v spore. Uvaha stdu o tom, &i ide
v konkrétnej veci o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné zvlastneho zretela, musi
vychadzat’ z posudenia okolnosti konkrétnej veci. Aj pri vyklade a aplikdcii § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku je sud povinny mat’ vzdy na zreteli u€el sidneho konania,
teda poskytovanie stidnej ochrany pravam ucastnikom. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych
ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na stde,
aich postoj v konani (rozhodnutie NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. M Cdo 14/99 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky €. 1/2000).

Pokial’ sa stazovatel'’ka ako osoba znald prava domdhala v suvislosti s rozhodovanim
o trovach konania pouZitia ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
je zjavné, ze bola uzrozumena s tym (a ako to vyplyva z napadnutych rozhodnuti Ziadnym
spdsobom to nerozporovala), ze su splnené vSetky podmienky na priznanie naroku
na nadhradu trov konania odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi v spore a navrhovanym
postupom sa dozadovala odstranenia nenalezitej tvrdosti dopadu ustanoveni o nahrade trov
konania na jej osobu. Ak s tymto ndzorom stazovatelka nesthlasi, potom bolo namieste,
aby v konani pred vSeobecnymi sidmi zvolila inu, jej presvedceniu prilichava
argumentaciu. Dékaz o tom, ze by tak stazovatel'ka aj urobila, v staznosti podanej

ustavnému sudu absentuje.
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Z citovanych casti odovodneni stdov oboch stuptiov vyplyva, Ze tieto sa
stazovatel’kou navrhovanym uplatnenim ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zaoberali, av§ak dovody na jeho aplikdciu nezistili. Svoj zaver odovodnili jednak
preukazanymi majetkovymi pomermi staZovatelky a jednak jej sprdvanim vo vzt'ahu
k odporcovi. Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru o tstavnej udrzatel'nosti
staznostou napadaného uznesenia krajského sidu o trovach konania z hladiska
stazovatel’kou namietaného poruSenia prav, takZe zavery krajského sudu nemozZno
povazovat za svojvolné, arbitrdrne, vnatorne rozporné¢ ani odporujuce podstate a ucelu

aplikovanych pravnych noriem.

Ako uz bolo uvedené, ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09).
Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu interpretacia a nasledna ne/aplikécia ustanovenia § 150
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku na pripad stazovatel'ky nema charakter extrémneho
vybocenia z pravidiel rozhodovania o trovach ob¢ianskeho sudneho konania. Krajsky sud
dostatocnym sposobom vzal zretel na skutkové okolnosti prerokivanej kauzy majuce

vyznam pre rozhodnutie o trovach konania.

Uznesenie krajského sudu ako sidu odvolacieho je podla nézoru ustavného stdu
odovodnené dostatocne a zrozumitelne vysvetluje dovody, pre ktoré sa krajsky sud
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o nemoznosti aplikacie § 150 ods. 1
Obgianskeho sidneho poriadku. Ustavny sud podotyka, Ze obsahom zékladného prava
na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. IL. US 218/02,
I1. US 198/07, I1. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08). Pomery na strane stazovatel’ky

neboli podl'a nazoru vSeobecnych sudov do takej miery hodné osobitného zretela, Ze by
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zakladali dovod na uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Uvedeny zaver je potrebné povazovat za Ustavne akceptovatelny.

Vzhladom na takto zistené¢ skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Co 157/2014 z 29. oktoébra 2014 nemohlo dojst’ k poruseniu
stazovatel'kou oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o bolo
dévodom na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v €l. 20 ods. 1 dstavy a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového

protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 157/2014 z 29. oktobra 2014

V suvislosti s namietanym porusenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu tUstavny sad povazuje
predovsetkym za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovant judikataru (napr. IL. US 78/05,
IV. US 301/07, 1. US 150/09), stiéastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vieobecny
sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a pravo
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud

sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy.

KedZe ustavny sud nezistil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst
ani k poruSeniu stazovatel'kou oznacen¢ho zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 tGstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,

aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
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rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I1I. US 103/2010).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Ked’Ze Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o jej d’alSich navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016
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