SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 52/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. janudra 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikove; (sudkyna spravodajkyia)
azosudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
I . st 0pencho Podtatranskou advokatskou
kancelariou, s. r. 0., Stdla 44, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. Romana
Vaska, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove

. k.21 Co 96/2014-135 z 21. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
11. augusta 2015 doru¢ena staznost || GG
(dalej len ,,stazovatel™), zastupeného Podtatranskou advokatskou kancelariou, s. r. o.,
Stola 44, konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Romana Vagka, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s principom pravneho Statu podla ¢l. 1



ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sid®) €. k. 21 Co 96/2014-135 z 21. aprila 2015.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,1.1. Na Okresnom sude v Kezmarku prebiehalo pod sp. zn.: 4 C 1/2013 konanie
o nahradenie prejavu vole Zalovaného /stazovatela/ pri uzatvoreni kupnej zmluvy, v ktorom
sa navrhovatel /| N Jomdhal nahradenia prejavu véle stazovatela pri
uzavreti kupnej zmluvy podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pre
poruSenie zdakonného predkupného prava navrhovatela podla ust. §-u 140 Obcianskeho

zakonnika ako podielového spoluvlastnika pozemku parc. ¢. _ — trvalé travnaté

porasty o vymere - vk - a to kupnou zmluvou medzi stazovatelom
ako kupujucim a predavajucimi ||| KN - 0 /i«
21. 6. 2012, ktorou na stazovatela previedli spoluvlastnicky podiel na pozemku
parc. Registra _ vk u. _ o velkosti -Z celku a ktorej vklad
bol povoleny 14. 11. 2012 pod V 1006/12 Spravou katastra -

12. Okresny sud v Kezmarku Zalobe vyhovel rozsudkom zo dna 17. 1. 2014,
c¢islo konania 4 C/1/2013, pricom uviedol, Ze vec posudil podla ust. § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a Ze narok navrhovatela povazuje za dovodny.

Obranu stazovatela, podla ktorého ponuka navrhovatelovi bola riadne vykonand na
pojednavani diia 24. 5. 2012 vo veci vedenej na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn.:

2 C 78//2010 vyhlasenim | GN : T ' o iionnosti [ R

- ktori uviedli, Ze nech si navrhovatel pozemok kupi, nie osvedci, a proti tomu
B ¢ pojedndvant nié nenamietal a to ani v lehote 60 dni od vykonania
ponuky, sud prvého stupnia nepovazoval za dovodnu a zZalobe vyhovel. Sud prvého stupna
uviedol, Ze pri uzavreti kupnej zmluvy z 21. 6. 2012 bolo porusené predkupné pravo
navrhovatela podla ust. § 140 Obcianskeho zdkonnika, a preto je stazovatel podla
ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika povinny predat’ predmet prevodu navrhovatelovi.
1.3. Proti rozsudku Okresneho sudu v Kezmarku zo dna 17. 1. 2014, ¢islo konania

4 C/1/2013, stazovatel podal odvolanie, pricom namietal nesprdavne posudenie skutkovych

okolnosti vykonania ponuky spoluviastnikovi || NG -« pojedndvani dia



24.5. 2012 vo veci vedenej na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 2 C/78/2010
vyhlasenim | A EEEEEEEEEE - I - »omrosi I
¢o potvrdili v konani pred sudom prvého stupiia aj svedkovia || GGG - R
I

14. Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 21. 04. 2015, sp. zn.: 21 Co/96/2014-
135 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Kezmarku vo veci samej a zrusil vyrok o nahrade
trov konania, pricom sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudom prvého stupna.

L5. Sud prvého stupna ako i porusovatel’ prava pri aplikacii pravnych predpisov
na zisteny skutkovy stav nepouzil relevantnu, ustavne suladne interpretovanu, platnu
a ucinnu pravnu normu.

Porusovatel prava uviedol, Ze sa stotozinuje s dovodmi rozsudku prvostupiového
sudu. Podla dévodov prvostupiiového sudu, prvostupiiovy sud posudil narok navrhovatela
podla ust. §-u 603 ods. 3 O. s. p. Tento postup povazuje staZovatel za nespravny a ma za to,
Ze:

U predkupnych prav podla § 140 a § 602 a nasl. OZ ide o dva rozne a samostatné
pravne inStituty, ktoré nemozno zmiesavat ani cez analogiu zakona (a teda vztahovat
zakonné ustanovenia platné pre jeden na druhy).

Ust. § 140 OZ nema odkaz na aplikaciu ust. § 602 a nasl. OZ upravujuce predkupné
pravo ako pravo zmluvne dojednané pri kupnej zmluve.

Ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika je samostatnou normou, ktora ma
sankciu uvedenu v ust. § 40a Obcianskeho zakonnika a to relativau neplatnost.

Nasledky uvedené v ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su iné, nejednd
sa o neplatnost' zmluvy, naopak tato je platna, a opravneny z predkupného prava ma pravo
pozadovat od nadobudatela odpredanie veci, alebo zostane opravnenému predkupné prdavo
zachované.

Teda zdkon stanovil rézne pravne nasledky pre porusenie zmluvného predkupného
prava uvedeného vust. § 602 Obcianskeho zdkonnika a pre porusenie zdkonného
predkupného prdava uvedeného v ust. §-u 140 Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru stazZovatela nie je mozné na ust. § 140 Obcianskeho zakonnika pouzit
pomocou analogie legis uvedenej v ust. §-u 853 Obcianskeho zakonnika sankciu uvedenu

vust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, preto ze analogia legis predpoklada, Ze sa jedna



o obciansko-pravne vztahy, ktoré Obciansky zdkonnik neupravuje. AvsSak ust. § 140
Obcianskeho zakonnika spolu s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika obsahuje hypotézu,
dispoziciu a aj sankciu pravnej normy. Hypotézou je existencia prevodu spoluvlastnickeho
podielu za trvania podielového spoluvlastnictva, dispoziciou je existencia predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov /tieto sa nachadzaju v ust. § 140 O. s. p./ a sankciou
za porusenie predkupného prava je relativna neplatnost’ pravneho ukonu podla ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika. Teda Obciansky zakonnik stanovuje pre porusenie zdkonného
predkupného prava spoluvlastnika ako sankciu relativnu neplatnost pravneho ukonu podla
ust. § 40a Obcianskeho zdakonnika, preto ide o upravu kompletnu, pri ktorej nemozno
aplikovat ust. § 853 Obcianskeho zakonnika o analdgii legis.

Preto pokial’ porusovatel’ aplikoval na danu vec ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, hoci sa jednalo o porusenie predkupného prava v ust. § 140 Obcianskeho
zdkonnika, neaplikoval relevantnu pravnu normu, ktorou malo byt ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika, ¢o malo za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu,
ktorého sucastou je aj pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy a jej aplikacii
ustavne suladnym spésobom.

Tato pravna uprava § 140 a § 40a Obcianskeho zdkonnika je upravou vecno-
pravnou, ktora posobi voci vsetkym osobam a je kogentna, na rozdiel od upravy v ust. § 602
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, kde sa jedna o upravu zavizkovo-prdavnu, posobiacu medzi
subjektmi konkrétneho zavizku, ktoré mozu urcovat jej obsah a trvanie.

Preto porusovatel’ mal rozhodovat podla ust. § 140 a ust. § 40a Obcianskeho

zdkonnika a nie podla ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a na tomto zdklade mal

zalobu || NG zcictnut, pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie. “

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nélez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR -« spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, princip pravneho Statu podla ¢1. I ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 21. 04. 2015, cislo
konania 21 Co/96/2014-135 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 21. 04. 2015, cislo konania
21 Co/96/2014-135 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 5 000,- EUR € do jedného mesiaca pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania ||| KGN
v sume 296,44 EUR € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ odovodnuje porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne ako v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu) tym, ze krajsky
sud v rozsudku €. k. 21 Co 96/2014-135 z 21. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®), ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny
sud®“) sp. zn. 4 C 1/2013 zo 17. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu®), sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktory vychddza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu a z jeho nespravnej pravnej kvalifikdcie, pochybil, pretoze nepouzil pri

aplikécii ustanoveni Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu k zistenému skutkovému stavu ich



vyklad v sulade s tstavou; nespravne vylozil institut predkupnych prav podla § 140 a § 602
a nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. neaplikoval prislusni pravnu normu, t. j. § 40a
Obcianskeho zakonnika, apreto je napadnuty rozsudok krajského sadu svojvolny
a neodovodneny, poruSuje zédkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze

nespliia atributy kvalitného a spravodlivého sudneho rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

K stazovatelom namietanej arbitrdrnosti, neoddvodnenosti a nespravnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sud poznamendva, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V stvislosti s namietkou staZovatela ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. II. US 1/95,

II. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory



vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej casti napadnutého rozsudku krajského stidu sa uvadza:



«Sud prvého stupnia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a ndlezZite zistil skutkovy
stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 132 O. s. p., z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny prdavny zaver.

Zalovany v odvolani iba opakuje skutocnosti, ktoré uvadzal uz v konani pred siidom
prvého stupiia a ohladne ktorych sud vykonal dokazovanie a naleZite a spravne sa s nimi
vyrovnal pri rozhodovani vo veci samej.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupinia obsahuje odpovede na vsetky argumenty
uvadzané zZalovanym v odvolani a jeho odvolacie namietky nie su sposobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze Zalobca o kipe spoluviastnickych
podielov na spornom pozemku vedel a neprejavil od 24. 05. 2012 zaujem. Poukazal na fto,
Ze podla § 140 v spojeni s § 605 Obcianskeho zdkonnika osobe majucej predkupné pravo je
potrebné ucinit ponuku na dobu 60 dni s rovnakym obsahom, aku predavajuci spoluvlastnik
predbezne dojednal so zaujemcom. Odmietnutim alebo marnym uplynutim lehoty predkupné
pravo zanikd a podiel je mozné volne predat.

Prvostupniovy sud vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v konani

Okresneho sudu Kezmarok sp. zn. 2 C/78/2010, predmetom ktorého bolo urcenie
vlastnickeho prava k pozemku . - — trvaly trdavnaty porast o vymere -

v katastralnom uzemi _ Tento pozemok bol vytvoreny z pozemku -

Zaloba Zalobcu _ bola zamietnuta. Z obsahu zapisnice z pojedndvania konaného
24. 05. 2012 zistil, zZe zalovani v 3. a 4. rade ([ G T o s ojic:

svedeckych vypovediach uviedli tiez, i: ,,nech si to kupi a nie osvedci* (¢l. 46 sudneho spisu
2C/78/2010)...

Odvolaci sud v sulade so zaverom prvostupiiového sudu konstatuje, Ze bolo
poruSené predkupné pravo zalobcu. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze viastnik
veci pokial' sa rozhodne vec predat je povinny ponuknut ju na predaj tomu, kto je
z predkupného prava opravneny. Ponuku ku kupe robi teda vlastnik veci (povinny
z predkupného prava) a zalezZi na oprdavnenom, ¢i ponuku prijme. Zmyslom upravy
zdkonného predkupného prava v § 140 Obcianskeho zdakonnika, teda prdava spoluviastnika,

je vyjadrit sa ktomu, kto snim bude v spoluvlastnickom vztahu, je tiez prdavom



spoluvlastnika nadobudnut na zaklade svojho ukonu spoluvlastnicky podiel iného
spoluvlastnika, ktory hodld dalsi spoluviastnik predat. Ucelom pri poruseni predkupného
prava povinnym spoluvlastnikom voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu je
nadobudnutie viastnictva takéhoto podielu.

Z vykonaného dokazovania nie je mozZné prijat zaver, Ze povodni podielovi
spoluvlastnici ako povinné osoby z predkupného prava ponukli Zalobcovi ako dalSiemu
spoluvlastnikovi tento podiel ku kupe. Na zdklade ich vyjadrenia na pojedndavani v konani
vedenom o urcenie viastnictva (2 C/78/2010) nemozno konstatovat, ze islo o kvalifikovanu
ponuku (vyzvu) zalobcovi ako opravnenému spoluvlastnikovi ku kupe za rovnakych
podmienok, za ktorych mali tieto svoje podiely ponuknut zZalovanému. Z ich prejavu, ktory
bol adresovany na pojednavani zZalovanému je len zrejmé, Ze prejavili svoj nazor, Ze
nesuhlasia s osvedcenim a teda s vlastnictvom v prospech Zalovaného. Prejav podielovych
spoluvlastnikov nie je mozné vyhodnotit' ako prejav vole z ktorého je mozné nepochybne
mat’ za to, ze ide o ponuku ku kupe za jasnych a zrozumitelnych podmienok predaja.
Absentuju akékolvek podmienky kupy, cena za spoluvlastnicke podiely, lehota na jej
vyplatenie. Ziadna takdto ponuka zo strany tychto podielovych spoluviastnikov ako
povinnych osob nebola realizovana. Z ich prejavu vole nevyplhva, Ze svoj spoluvlastnicky
podiel ponukli Zalobcovi za rovnakych podmienok, za akych ponukli na predaj tento svoj
podiel zalovanému. Tvrdenie Zalovaného, Ze zalobca od 24. 05. 2012 vedel, Ze
spoluvlastnici chcu svoje podiely na pozemku predat, komu a aj za akych podmienok nie je
spravne a pravdivé. A teda nie je mozné konstatovat, zZe zalobca svoje predkupné prdvo
nevyuZzil.

Podielovi spoluvlastnici nerespektovali zakonné predkupné prdavo ostatnych
spoluvlastnikov a teda aj Zalobcu. K poruseniu predkupného prava zalobcu v zmysle § 140
Obcianskeho zdkonnika doslo.

Odvolaci sud poukazuje na judikaturu sudov, ktoru respektuje a nenasiel dovod na
odklon od tejto judikatury (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 48/2009 z 30. juna 2010; rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 1875/2005 z 19. septembra 2007, pozn.)...

Zalobca sa domdhal podanou Zalobou nahradenia prejavu véle Zalovaného, aby

uzavrel zmluvu v konkrétnom zmeni. Pred zacatim konania Zalobca realizoval ponuku



k odkupeniu podielov ziskanych kupnou zmluvou zo dna 14. 12. 2012, ktord bola dorucenad
Zalovanému 18. 12. 2012. Zalovany ndvrh neprijal. Prvostupiiovy sud tak na zisteny
skutkovy stav prijal spravny pravny zaver, Ze zalobca je oprdavneny domdhat sa uzatvorenia
zmluvy zodpovedajiceho znenia.

K otdzke velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktora je odvolatelom namietana v tom
zmysle, ze mal pravo zZalobca v zmysle § 140 vykupit len podiel zodpovedajuci pomerne
podla velkosti jeho podielu na predmetnom pozemku a nie aj cast dalsieho podielového
spoluvlastnika (Slovenského pozemkového fondu) je potrebné uviest nasledovne. Je zrejme,
Ze ak chce spoluvlastnik svoj podiel previest musi reSpektovat’ zdakonné predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov. Zdakonné predkupné pravo maju vsetci spoluviastnici, ak ich je
teda viac, ako v prejednavanej veci je nevyhnutné, aby sa dohodli na vykone predkupného
prava a nic¢ nebrani tomu, aby dohodli, Ze spoluviastnicky podiel odkupi len jeden z nich.
Iba v pripade, ak sa nedohodnu o vykone predkupného prava a obaja maju o neho zaujem,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Podielovy spoluviastnik a to
Slovensky pozemkovy fond vyslovne prejavil svoju volu, Ze nema zdujem o tento
spoluvlastnicky podiel a preto nic¢ nebrani tomu, aby tento podiel nadobudol iba zalobca za
rovnakych podmienok aké boli ponuknuté zo strany podielovych spoluviastnikov, teda
kupujucich zalovanému.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne

spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.) vo veci samej.»

Ustavny sud pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, 1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov
(tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 250/09).
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Ustavny sad preto preskamal aj rozsudok okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 1/2013 zo 17. januara 2014, ktorym tento sud rozhodol tak, Ze nahradza
prejav vole Zalovaného (staZovatela), aby ako preddvajici uzavrel so Zalobcom ako
kupujucim kapnu zmluvu uvedent vo vyroku rozsudku, s prihliadnutim na povahu kI'aicove;j

namietky st'aZzovatela.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v rozsudku podrobne uviedol (s. 7 — 9
citovaného rozsudku) a oddévodnil sposob aplikacie a vykladu prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika so zretelom na zisteny skutkovy stav. V tejto stvislosti poukazuje
na podstatnu cast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorom sa uvadza:

«Pre posudenie existencie dohody podielovych spoluviastnikov o tom, zZe predkupné
pravo zalobcu k spornym podielom nebude uplatnené, sud vsak povazZoval za podstatnu
predovsetkym okolnost, Ze pokial' aj spoluviastnici || G -
na predmetnom pojednavani sudu (vo veci sp. zn. 2 C 78/2010 z 25. aprila 2012, pozn.)
za pritomnosti Zalobcu uviedli, Ze ,,nech si to kupi, nie osvedci* Zalovani, prejavili tak volu

vo vztahu k pozemku tak, ako bol predmetom sudneho konania vedeného pod sp. zn.
2C78/2010, tzn. k pozemku parc. C. -0 vymere -vytvoreného z parcely

B ere I i «porcele I o vymere HEEEEEE Preto be:

akychkolvek pochyb na tomto pojednavani nemohlo dojst k dohode spoluvlastnikov
o neuplatneni predkupného prava vo vztahu k Zalobcovi...

Za tejto dokaznej situdcie sud prisvedcil tvrdeniu Zalobcu, Ze byvali podielovi
spoluviastmici || G - 5. islosti s kipnou zmluvou
z 21. 06. 2012 uzavretou so Zalovanym mu neponukli svoje podiely k pozemku parc. ¢. -
— trvaly travnaty porast o vymere - ku kupe, nepristupili k realizacii jeho
predkupného prava. Zalovany nakoniec tento zdver ani nenamietal...

Tu sud len doddva, Ze pokial ide o okolnosti uzavretia kupnej zmluvy z 21. 06. 2012
uvddzané vo vypovediach svedkov || GGG «: T :c yodlc § 40a
vspojeni s § 49a Obcianskeho zdkonnika prdavny ukon urobeny v omyle sa povazuje za
platny, pokial sa ten, kto je ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold

(relativna neplatnost).
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Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa porusilo predkupné pravo, moze
sa opravneny bud’ od nadobudatela domdhat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu
zostane predkupné pravo zachované.

KedZe ust. § 140 Obcianskeho zakonnika neobsahuje pre pripad zdkonného
predkupného prava osobitnu upravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto pravne vztahy
pouzila vseobecna prdavna uprava o predkupnom prave obsiahnutda v cit. ust. § 603
Obcianskeho zdakonnika. Prvotna judikatura vo vztahu kcit. § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zastavala nazor, zZe opravneny, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma
pravo len na nahradenie nedostatku vole nadobudatela ponuknut' mu vec ku kupe.
Postupne, najmd v pripadoch, kedy predmetom predkupného prdava bola nehnutelnost, sa
tento pravny nazor prejavil ako neudrZatelny, pretoZe aj po sudnom konani nebolo
prakticky mozné zapisat vlastnicke pravo opravneného do katastra nehnutelnosti,
nezarucovala sa tym opravnenému dostatocna ochrana jeho prav a naplnenie sledovaného
ciela, tzn. prevodu vlastnickeho prdava na neho v pripade jeho zaujmu a splnenia vsetkych
podmienok. Preto je v sulade s konstantnou judikaturou, pokial’ sa Zalobca domdha vydania
rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu véle zalovaného uzavriet' s nim kupnu
zmluvu za rovnakych podmienok, ako su vzmluve, na zdklade ktorej Zalovany vec
nadobudol.

V danej veci spornym medzi stranami bolo, ¢i Zalobca ma v dosledku porusenia
predkupného prava pravo na odkupenie celeho spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého
zalovanym v désledku porusenia jeho predkupného prava, alebo vzhladom na dalsieho
podielovéeho spoluvlastnika (Slovensku republiku) iba na pomernu cast zodpovedajucu jeho
spoluvlastnickeho podielu. Tu sud vychadzal z cit. ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ktory
predpoklada dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného prava. Spoluvlastnici sa teda
mozu dohodnut, Ze namiesto pomerného odkupenia ponukaného podielu podiel odkupi len
jeden z nich. V danej veci sud vychadzal z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu
z 15. 08. 2013 nachadzajuceho sa na cl. 68 spisu, podla ktorého Stat ako spoluvlastnik

nemd zdujem odkupit spoluvlastnicky podiel Zalovaného.»

Krajsky sid sa vnapadnutom rozsudku v sulade s moznostou vyplyvajicou

mu zo zakona stotoZnil s odovodnenim rozsudku okresného stidu, pokial’ ide o jeho vyrok
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vo veci samej, priCom na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
doplnil d’alsie dovody, tak ako na to bolo v tomto rozhodnuti poukazané. V dostatocnej
miere sa zaoberal odvolacimi namietkami stazovatela, svoje rozhodnutie nalezite

odovodnil, pricom toto odovodnenie je logické a konzistentné.

Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud zastdva ndzor,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je svojvolny, kedZe pravne zavery v niom
uvedené nie si v zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou Upravou, ani zdsadne nepopieraju ucel a vyznam aplikovanych pravnych
predpisov Obéianskeho zakonnika. Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa vyrovnal
so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne
objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu. Zrozumitel'ne pritom objasnil podstatu
inStitatu predkupného prava a spdsob vyhodnotenia pravnych tkonov spoluvlastnikov
v kontexte dokazovania a vykladu prvostupnového sudu, a teda aj odévodnenost’ aplikécie
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, a jeho pravny ndzor povazuje za jeden
z moznych, a teda za ustavne udrzatelny. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom
uvedenym v napadnutom rozsudku krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodévodnenosti tohto ndzoru a ani nezakladd opravnenie ustavného

sudu nahradit’ nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno vyvodit’ princip subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu pri rozhodovani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osoéb, ktory sa premieta
aj do zasady minimalizicie zasahov tustavného sudu do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (pozri
napr. IV. US 303/04), resp. zasady sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. I. US 76/2011,

PL. US 95/2011) astavného stidu pri uplatitovani svojej pravomoci.
Ustavny std nenasiel taka pri¢inng savislost medzi napadnutym rozsudkom

krajského sudu a zédkladnym pravom na stdnu ochranu ustanovenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ani principmi pravneho Statu v €l. 1 ods. 1 Gstavy, ani pravom na spravodlivé sidne konanie
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vyplyvajucim z €l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Vzhladom na uvedené¢ skuto€nosti tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2016
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