SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 411/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. P. D., D., zastipené¢ho Mgr. M. J., J., ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 340/2010 a
takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. P. D. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2012
dorucend staznost Mgr. P. D., D. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho Mgr. P. J., J.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na



prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 340/2010 (d’alej aj

,,nhamietané¢ konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je Gcastnikom exekuc¢ného
konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 18 Er 340/2010 v procesnom postaveni

povinného.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Dna 09. 07. 2010 p. P. D., ako povinny v exekucnom konani vedenom
na Exekutorskom urade p. JUDr. P. S., podal namietky voci exekucnému konaniu, ktoré
sudny exekutor v zakonnej lehote postupil Okresnému sudu Trnava, vedenom pod spisovou
znackou ¢. k.: 18 Er/340/2010. V predmetnej veci bolo vydané rozhodnutie o jeho
namietkach zo dna 27. 04. 2012.

Obsahom podanych namietok bolo, Ze do dina podania namietok, t. j. 09. 07. 2010,
p. D. nebolo dorucené vyjadrenie S., na zdaklade coho sa p. D. domnieval, Ze v uvedenej veci
sa stale kond, a preto nie je mozné realizovat’ nuteny vykon rozhodnutia S., pobocka T. V
uzneseni Okresného sudu Trnava zo dia 27.04.2012 ako dovod argumentujuci zamietnutie
namietok povinného sud wuviedol, zZe dna 27.09.2010 S. potvrdila rozhodnutim C¢.
23576/2010/Ba/Ok/GR svoje rozhodnutie o nepovoleni obnovy konania a odvolanie
povinného zo dna 18. 08. 2010 zamietla. Predmetné rozhodnutie S. nadobudlo
pravoplatnost dna 12. 10. 2010.

Pri zohladneni ustanoveni zdkona ¢. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (dalej len ,, Exekucny poriadok*), presnejsie ustanovenia § 50 ods. 2:
,,O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia.*
Je zrejmé, Ze ak sa vymedzi casové rozpdtie, v ktorom rozhodoval Okresny sud Trnava —
09. 07. 2010, podanie ndamietok, 12. 10. 2010, konecné rozhodnutie S. o skutocnostiach,
ktoré su obsahom namietok, a 27. 04. 2012 rozhodnutie Okresného sudu Trnava o

namietkach, je zrejmé, Ze sa tu jednd o cas cca viac ako 20 mesiacov.



Podanou staznostou sa moj klient chce domdhat svojho prava, ktoré mu je
deklarované zdkonom ¢. 460/1992 Zb. Ustavy SR, konkrétnejsie prava uvedené v druhom
oddiely, ¢l. 48. Ods. 2: , Kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.* Uvedené
pravo je konstatované aj v prdave na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze

,»... necinnostou Okresného sudu Trnava zdkladné pravo p. Mgr. P. D., trvale bytom
D., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 340/2010 v obdobi po 9. septembri 2010 porusené bolo.

Zaroven navrhujem, aby mojmu klientovi bolo priznané primerané financné
zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny

‘

zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu... “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 340/2010.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel je t¢astnikom exekuéného
konania v procesnom postaveni povinného. Konanie zacalo na navrh opravneného S. B., a.
s., ktora ho dorucila 15. jana 2010 Exekttorskému uradu sudneho exekutora JUDr. P. S.
Sudny exekutor poziadal okresny sud 18. juna 2010 o vydanie poverenia na vykonanie
exeklcie a tymto ditom bol exekuény spis (sp. zn. Ex 753/2010) prideleny na konanie
zékonnej sudkyni okresného sudu pod sp. zn. 18 Er 340/2010. Okresny sud vydal poverenie
na vykon exekucie 24. juna 2010, ktoré bolo dorucené exekutorovi 29. juna 2010.
Stazovatel podal namietky proti exekuénému konaniu 9. jala 2010, pricom nasledne po
predchadzajucej necinnosti okresného stidu podal az 23. aprila 2012 st'aznost’ predsednicke
okresného sudu na prietahy v predmetnom konani. Okresny sud vo veci (o ndmietkach
stazovatela) rozhodol 26. aprila 2012 tak, Ze ich zamietol. Stazovatel’ proti rozhodnutiu o
zamietnuti namietok podal 17. maja 2012 odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené

24. méja 2012.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet

(napr. L. US 10/98, 1II. US 224/05).

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 astavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud

v sulade so svojou ustdlenou judikatirou vyzaduje preukazanie podania staznosti



predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®). Takuto staznost’ totiz Ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok ochrany
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktory vzhl'adom na subsidiarne postavenie
ustavného sudu pri ochrane zédkladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim st’aznosti

tistavnému stidu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

V pripade, ak vSeobecny sid reagujic na staznost’ stazovatel'a podl'a § 62 a nasl.
zédkona o sudoch prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu ochrany zakladného prava
stazovatel'a, zakladd to podla ndzoru ustavného sidu doévod na odmietnutie st'aznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ staznost’ na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch predsednic¢ke okresného stdu
23. aprila 2012 podal a okresny sud bezprostredne po podani staznosti 26. aprila 2012
vo veci (o ndmietkach stazovatela) rozhodol. Z uvedeného vyplyva, Zze okresny sud
po podani staznosti zacal vo veci konat’, t. j. staznostou podla zidkona o sudoch sa
zabezpecila efektivna ochrana jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staZznost' stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby Ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkéch st'azovatel’a, pripomina vsak,
ze staznost’” bolo mozné odmietnut’ aj dovodu, Ze staZovatel nie je v tomto konani
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

sa totiz vyzaduje zastipenie stazovatel'a advokatom).



Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné tiez
uviest, Zze v pripade, ak by okresny siad v d’alSom obdobi v namietanom konani
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ovi ni¢ nebrdni v tom, aby sa opdtovne
domahal staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ochrany svojich tstavou garantovanych

prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2012



