SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 169/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
I 7st0pencho Mgr. Jurajom Kornhauserom, advokatom, Na Revine 37, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 2 Tos 25/2020-67 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 6 ods. 1, &l. 7
ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) oznadenym v zahlavi tohto
uznesenia, ktoré navrhuje zruSit' aZiada priznat primerané finanéné zadostulinenie v sume
5 000 eur a nahradu trov pravneho zastiipenia v konani pred stavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' bol v trestnom konani
vedenom Okresnym sudom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 T 67/2018
rozsudkom z 13. novembra 2018, pravoplatnym 21. méja 2019 v spojeni s uznesenim krajského
studu €. k. 1 To 18/2019-483 z 21. maja 2019, uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu na skiSobntl dobu 18 mesiacov a k trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 12 mesiacov. K odsudeniu staZovatela doSlo na tom
skutkovom zaklade, Ze napriek zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny disciplindrnym rozkazom riaditel'a Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave z 3. oktobra 2016, pravoplatnym 2. januara 2017
v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave z 15. decembra 2016



(d’alej len ,,rozhodnutie o disciplindrnom previneni®), viedol 28. marca 2017 v ¢ase okolo 17.00 h
osobné motorové vozidlo, pricom bol predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany.

3. Krajsky sud v Bratislave na zaklade spravnej zaloby stazovatela z 2. marca 2017, ktorou
sa domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia o disciplinArnom previneni, rozsudkom
z 18. aprila 2019, pravoplatnym 9. jala 2019, predmetné rozhodnutie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave bol pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny 5. jina 2019.

4. Po vrateni veci na nové konanie a jej postipeni prisluSnému spravnemu organu (Okresnému
riaditeI'stvu Policajného zboru v Dolnom Kubine, okresny dopravny in$pektorat Namestovo, pozn.)
bol stazovatel' 26. septembra 2019 uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu bola ulozena sankcia, a to pokuta v sume 100 eur.

5. V nadvéznosti na zrusenie rozhodnutia o disciplindrnom previneni sa stazovatel’ 9. oktobra 2019
obratil na okresny sid s ndvrhom na povolenie obnovy trestného konania vedeného pod sp. zn.
6 T 67/2018, pravoplatne skonc¢eného 21. méja 2019.

6. Okresny sud uznesenim z 21. januara 2020, povazujic navrh stazovatel'a za dévodny, postupom
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania povolil a v celom rozsahu zrusil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 6T 67/2018-443 z 13. novembra 2018, pravoplatny 21.mdja 2019,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice. Okresny sud svoje
rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze zruSenie rozhodnutia o disciplindirnom previneni je novou
skuto¢nost’ou, ktora sudu nebola v tom Case zndma, a d’alej tvrdenim, ze vzhl'adom na zruSujtce
rozhodnutie spravneho stidu zanikol podklad, na zaklade ktorého bol staZovatel’ uznany vinnym
z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

7. Krajsky sud na podklade staznosti podanej prokuratorom proti predmetnému uzneseniu
okresné¢ho sudu o povoleni obnovy konania podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku toto uznesenie
ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim zruSil. Krajsky sud zaroven sam vo veci rozhodol
apodla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh stazovatel'a ako odstdeného na povolenie obnovy
konania zamietol, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze zruSenie rozhodnutia
nemozno povazovat za taku novl skutocnost’ alebo dokaz, ktory by sam osebe alebo v spojeni
s inymi doteraz zndmymi skuto¢nostami a dokazmi mohol oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.
Krajsky sud uzavrel, Ze neskorSie zruSenie pravoplatného rozhodnutia o ulozeni zdkazu cinnosti
viest motorové vozidld nemd vplyv na stidle nemenné existujuce skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom na pravoplatné odsudenie staZzovatela za preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Napadnuté uznesenie krajského sidu bolo staZzovatel'ovi doruc¢ené 27. novembra 2020.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' tato ustavnt staznost, v ktorej
v podstatnom argumentuje, ze rozhodnutie o disciplindrnom previneni bolo zruSené rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave uz v Case prebiehajuceho trestného konania (v ¢ase odvolacieho
konania, pozn.), v ktorom bol st'azovatel’ nasledne pravoplatne odsideny za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia, a preto dovodi, ze ,, nezdakonnost nemoze byt podkladom pre zakonnost'™,



kedze zrusenim podkladu na trest zdkazu Cinnosti ex func nemoéze byt zaver o vine a treste
povazovany za zédkonny. Domnieva sa, Ze k naprave tejto nezdkonnosti by malo dojst’ prave
v trestnom konani prostrednictvom obnovy konania.

9. Stazovatel navySe krajskému sudu vytyka, Ze nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie
a ze jeho pravne zévery su nespravne, nepresvedCivé, absolutne nespravodlivé, a preto povazuje
napadnuté uznesenie za nezakonné a ustavne neudrzatel'né.

10. Napokon stazovatel tvrdi, Ze v dosledku poruSenia zasady zdkonnosti, pokial’ ide o namietané
uznesenie krajského sudu, bolo porusené aj jeho pravo byt stihany len zo zdkonnych dévodov
a spdsobom, ktory ustanovi zédkon, d’alej pravo na zakonného sudcu a na verejné prerokovanie veci
v obnovenom trestnom konani av SirSom kontexte aj pravo na reSpektovanie stkromného
arodinného zivota a pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti,
ked'Ze na zaklade trestného konania, ktorého obnovy sa stazovatel doméha, doslo k ukonceniu
sluZobného pomeru stazovatel’a ako policajta.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladnych prav stazovatela oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia uznesenim krajského sudu, ktory vyhovel staznosti prokuratora
proti uzneseniu okresného sudu o povoleni obnovy konania, a sim vo veci rozhodol tak, Zze navrh
stazovatela ako odstidené¢ho na povolenie obnovy konania zamietol.

12. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na siudnu ochranu:

13. Pokial’ ide o staZovatelom namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud uz judikoval, Ze do jeho obsahu patri pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne
ma kazdy pravo na to, aby savjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uUcinnej normy
na zisteny stav veci.

14. Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, IIL US 95/06,
IIL. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitene diva odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
11. US 209/04).



15. V stlade s uvedenym je teda povinnostou vseobecného stdu uviest' v rozhodnuti dostatocné
arelevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto
dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05,
III. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. zaruka tispechu v konani pred v§eobecnym sidom.

16. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti ustavnej staznosti ststredil na postudenie
otazky, ¢1 mozno povazovat napadnuté uznesenie krajského sudu za tstavne udrzatelné
a akceptovate'né z hl'adiska némietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil. V tejto suvislosti
ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, ze v sulade so svojou konstantnou judikatirou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), apreto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti w¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut’
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. L US 13/00, 1. US 139/02,
V. US 16/09).

17. Po dokladnom obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu, ktory zrusil uznesenie
okresného sudu o povoleni obnovy konania a navrh staZovatela na povolenie obnovy konania
zamietol, ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, Ze Ustavnd staznost
stazovatel’a v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

18. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zévaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzh’'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zreymom rozpore s ucelom trestu.

19. Pri posudzovani navrhu na povolenie obnovy konania teda stid v prvom rade skima existenciu
novych skuto¢nosti alebo dokazov sudu skoér neznamych a az nésledne zist'uje, ¢i takéto nové
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, samy osebe alebo
v spojitosti s uz zndmymi skuto¢nostami a dokazmi moézu odovodnit’ iné rozhodnutie tykajlice
sa viny alebo trestu.

20. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze podmienky obnovy konania sa musia
tykat’ skutkovych zisteni vratane osoby péachatela ako skutocnosti alebo ddokazov sudu skor



neznamych, ale netykajl sa zmeny pravneho stavu, t.j. zédkonnych podkladov posudzovania
trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

21. Krajsky sud po preskimani staznost’ou napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel na rozdiel od sudu prvého stupiia k zaveru, ze v tomto pripade neboli
splnené zédkonné podmienky na povolenie obnovy konania a zruSenie pravoplatného rozsudku,
pretoze neskorSie zrusenie pravoplatného rozhodnutia o disciplinarnom previneni, ktorym mu bol
uloZzeny zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidla, nema vplyv na stale nemenné existujuce skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom na pravoplatné odsudenie stazovatel’a.

22. V podrobnostiach krajsky sud konstatoval, Ze je nesporné, Ze stazovatel’ mal v Case spachania
skutku, t. j. 28. marca 2017, pravoplatne ulozeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla, a teda
pokial’ aj napriek tomuto zédkazu v dany den viedol osobné motorové vozidlo, nepochybne naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pretoze
timyselne porusil zékaz ¢innosti, o ktorom mal vedomost. Dalej krajsky sud uviedol, Ze nie je
pripustné, aby osobe, ktord mé pravoplatne ulozeny zékaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel,
bolo akceptované poruSovanie tohto trestu, spoliechajic sa na pripadné mozné budice zruSenie
odsudzujuceho rozhodnutia.

23. Ustavny stid v okolnostiach posudzovanej veci na jednej strane chape stazovatelom subjektivne
vnimany pocit nespravodlivosti, ale na druhej strane je v tejto suvislosti potrebné poukazat
na absolutne spravne konstatovanie krajského stdu, Ze v podmienkach pravneho Statu je kazda
osoba povinna reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutia, a to az do momentu ich pripadného zrusenia
v predpisanom konani. Bolo by nebezpecnym precedensom, ak by ustavny sud pripustil,
ze stazovatel moze v pripade pochybnosti namiesto re$pektovania pravoplatného rozhodnutia
a jeho pripadného napadnutia zdkonnymi opravnymi prostriedkami volit’ jeho ignoranciu a vedomé
porusovanie.

24. Po preskiimani veci Ustavny sud uzatvara, ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym spdosobom
zdovodnil, preco sa stotoznil so staznostnymi namietkami prokuratora, zrusil napadnuté
prvostupiiové uznesenie a z akych dovodov ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania
zamietol. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a Gistavne
konformnym sposobom vysvetlil, pre¢o povazoval uznesenie okresného sudu za nespravne
a v rozpore so zakonom a z akych dovodov neboli splnené podmienky obnovy konania podl'a § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

25. V stilade s konStantnou judikatirou Ustavného sudu, referencne aplikovatelnou i na okolnosti
prejednavanej veci, o zjavne neopodstatneni Ustavni staznost' ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu staznost’, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



26. Vychadzajuc z dosial’ uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze argumentacia krajského sudu
sajavi vdanej veci ako dostatotna a presved¢ivd anenesie znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neoddvodnenosti. Len skutoCnost’, Ze stazovatel ma na vec odliSny nazor, sama osebe nemoéze
odovodnovat porusenie oznacenych prav. Vzhl'adom nauvedené Ustavny sud nezistil Ziadnu
pricinnu suvislost’ medzi namietanym porusenim zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym uznesenim krajského studu, a preto dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, ze uUstavnd staznost stazovatela v tejto Casti je zjavne neopodstatnena
a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmieta.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces:

27. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu...

28. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu,
ustavny sud ju v sulade s konStantnou judikatiirou Eurdépskeho stidu pre l'udské prava kvalifikoval
ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,.konanie
o povoleni obnovy konania“. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni‘
a ani o ,,ob¢ianskych pravach a zavdzkoch™ (pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke
c. Raktisko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Raktsko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené
kralovstvo 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Raktisko zo 7. 5. 1990).

29. KedZe v konani o povoleni obnovy konania sa nerozhodovalo o trestnom obvineni st'azovatel'a
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento ¢lanok dohovoru nie je na dané konanie
aplikovatel'ny ratione materiae. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze pdsobnost’ (aplikovatelnost’)
¢l. 6 dohovoru zéasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Nevztahuje sa teda inter alia ani na vykonavacie konania a mnohé rozhodnutia v ilom urobené
(konanie o navrhu na podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu,
zaradenie odstideného do urcitej kategorie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.).

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom
prerokovani.

I11.3. K namietanému porus$eniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a2 a¢l.48 ods. 1 a2
ustavy a prav podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru:

31. K namietanému porusSeniu zdkladného prava byt stihany len zo zdkonnych doévodov
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava na zdkonného sudcu ana verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 1 a2
ustavy, zakladného prava na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 8 dohovoru a prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti a dobrej
povesti podla €l. 19 ods. 1 ustavy je potrebné uviest, Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta
porusenie tychto prav v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané porusenie jeho zakladného prava



na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a argumentuje nezdkonnost'ou a netistavnostou napadnutého uznesenia krajského sudu.

32. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského siidu nedoslo v ramci
argumentov st'azovatel'a k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k rovnakému zaveru dospel aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
oznaéenych zakladnych prav podla ustavy, resp. dohovoru. Ustavny std preto aj tato ast’ Gstavnej
staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

33. Ked’ze doslo k odmietnutiu Ustavnej staznosti ako celku, stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich procesnych navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



