SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/2020-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jana 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora
Dul’u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna),
Milosa Mad’ara, Petra Molndra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
predbeZzne prerokoval navrh prezidentky Slovenskej republiky, zastGpenej poverenym
zastupcom JUDr. Petrom Kubinom, na zagatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade zikona &. 46/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:

Navrh prezidentky Slovenskej republiky prijima nadalSie konanie v celom

rozsahu.



Odovodnenie:

I.

Odoévodnenie navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 2. aprila 2020
doru¢eny navrh prezidentky Slovenskej republiky Zuzany Caputovej (dalej aj
,havrhovatel’ka*) na zaCatie konania o sulade zakona ¢. 46/2020 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony (d’alej len ,,zakon &. 46/2020 Z. z.), s ¢&l. 1

ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

2. Navrhovatel’ka v ivode oddvodnenia predlozeného névrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov najprv priblizila obsah a genézu napadnutého zakona
¢. 46/2020 Z. z.:

«4. Narodnd rada Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnd rada*) vo svojom
7. volebnom obdobi na mimoriadnej 58. schodzi 25. februara 2020 schvalila viadny navrh
napadnutého zakona. Napadnuty zdakon bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky 19. marca 2020 pod ¢. 46/2020 Z. z. a nadobudne ucinnost postupne po castiach
1. aprila 2020,1. janudra 2021 a 1. januara 2023.

5. Napadnutym zakonom bol zavedeny 13. dochodok, na ktory maju ndrok vsetci
poberatelia dochodkovej davky bez ohladu na vysSku ich dochodku. 13. dochodok sa vypldca
vo vySke priemernej mesacnej sumy prislusnej dochodkovej davky vykdazanej Socidlnou
poistoviiou k 31. decembru kalendarneho roka, ktory predchddza roku, v ktorom sa urcuje
suma 13. dochodku. Zaroven sa napadnutym zdakonom zrusuje vianocny prispevok.

6. Napadnuty zakon bol schvdileny v skratenom legislativnom konani, 4 dni pred
volbami do narodnej rady a v case prebiehajucej a vrcholiacej volebnej kampane. Skratené
legislativne konanie bolo v rozprave v ndarodnej rade odovodnované tym, Ze (bez zavedenia
trinasteho dochodku) su ohrozené zakladné ludské prdava. Podla navrhu viady SR
na skratené legislativne konanie: ,,ucelom vladneho navrhu zdkona je posilnenie prava

na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nesposobilosti na pracu a pri strate



Zivitela zavedenim novej dochodkovej davky, ktorym je tzv. trinasty dochodok. Sucasnd
uroven dochodkovych davok je najmd pri nizkoprijmovych poberateloch, najmd v obdobi
spojenom s enormnym zvySenim vydavkov, nepostacujuca. V sucasnosti platna uprava
vianocného prispevku niektorym poberatelom dochodku scasti tieto negativne javy sanuje,
avsak pre optimdalnejsie dochodkové zabezpecenie vsetkych poberatelov dochodkovych
davok je nevyhnutné zvysovat’ dochodkové prijmy osobitnou déchodkovou davkou v obdobi,
v ktorom sii v§eobecne vydavky poberatelov déchodkovych davok vyssie.* Dalej podla
navrhu viady Slovenskej republiky bolo skratené legislativne konanie odovodnené tym, aby
mala Socidlna poistoviia dostatocnu dobu na pripravu zabezpecenia vyplaty trindsteho
dochodku uz v roku 2020.

7. Napadnuty zakon bol prerokovany a schvadleny napriek vyhradam proti
skratenému legislativnemu konaniu, pre ktorého konanie neboli splnené materidlne
podmienky vyzadované podla § 89 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
., ZORP").

8. Obsah samotného napadnutého zdakona tymto navrhom nenamietam, vyhrady sa
tkaju vyhradne legislativneho procesu, v ktorom bol napadnuty zakon prijaty, a to
konkrétne hrubého a bezprecedentného zmneuzitia institutu skrateného legislativneho

konania, ktoré nema obdobu v doterajsej legislativnej historii Slovenskej republiky.»

3. Nasledne sa navrhovatel’ka vyjadrila k dovodom, kvoli ktorym vo vztahu
k napadnutému zdkonu ¢. 46/2020 Z. z. nevyuzila prezidentské pravo veta:

«9. Predovsetkym povazZujem za potrebné uviest, Ze vyuZitie ustavnej pravomoci
vratit' narodnej rade napadnuty zakon s pripomienkami podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy
(dalej len ,,prezidentské veto*) a jeho ndsledné , prelomenie‘ hlasovanim ndrodnej rady
nie je podla ustavy ani ZoUS podmienkou na to, aby som ako prezidentka Slovenskej
republiky mohla vyuzit' svoju pravomoc podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a § 74 pism. b)
ZoUS podat’ voci napadnutému zdakonu ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov. V abstraktnej kontrole ustavnosti totiz prdavomoc ustavného sudu nie je
subsidiarna (ako napriklad pri individudlnych ustavnych stazZnostiach), ale vylucna.

Napriek tomu si vsak uvedomujem, Ze v suvislosti s tymto navrhom moze vyvstavat



legitimna otazka, preco som pred jeho podanim neuplatnila prezidentské veto a nezabradnila
tak v konecnom dosledku napadnutéemu zakonu nadobudnut platnost' a ucinnost. Preto
povazujem za potrebné na tuto otazku uz na tomto mieste proaktivne odpovedat a vysvetlit
dovody, ktoré ma k tomu viedli. Tymito dovodmi boli (a) zdrZanlivost pri zasahovani
do kompetencii zakonodarcu a (b) zaujem vyriesit nastoleny problém sposobom, ktory bude
pozivat najvyssiu mieru autority a pravnej zavdznosti pre buducu prax ustavnych organov.

10. Pokial ide o moju zdrzanlivost, tak povaZujem za potrebné uviest, Ze ustava
predpoklada iba relativny a suspenzivny charakter prezidentského veta. V situacii, do ktorej
ma parlamentna vdcsina vmanévrovala tym, Ze schvalila napadnuty zakon len 4 dni
pred skoncenim svojho volebného obdobia, by vsak moje pripadné prezidentské veto
nadobudlo absolutny a definitivny charakter, pretoZe ndrodna rada v novom zlozeni
po volbach konanych 29. februara 2020 by vzhladom na § 147 ods. 1 ZoRP nemohla moje
pripomienky prerokovat a rozhodnut o nich sposobom predpokladanym v ustave.
Uplatnenim prezidentského veta za takejto situacie by som si mohla fakticky prisvojit' vacsi
rozsah pravomoci, nez mi podla platného a ucinného znenia ustavy v sucasnosti patri.
Osobitne je zdrzanlivost na mieste v situdcii, ked k otazke moznej protiustavnosti zakona,
ktory je vysledkom zneuzitia legislativneho procesu ustavny sud doposial’ nevyslovil zavizny
pravny ndzor.

11. Pokial ide o moj zaujem definitivne a pravne zaviznym sposobom vyrieSit
problém zneuzZivania skraten¢ho legislativneho konania, povazujem za potrebné uviest, zZe
takéto rieSenie je mozné iba na zdklade ndlezu ustavného sudu, v ktorom vyjadri svoj
zdvdzny prdavny ndzor, ¢i je v poriadku, ak parlamentna vicsina takymto sposobom zneuZije
institut skrateného legislativneho konania, alebo naopak (a plynulé nadvizujuc na svoju
doterajsiu judikaturu) Ze takéto hrubé a svojvolné porusenie pravidiel legislativneho
procesu sposobuje protiustavnost’ prijatého zakona ako celku bez ohladu na jeho obsah.
Ak by som za aktudlnych okolnosti voci napadnutéemu zakonu uplatnila prezidentské veto,
ustavny sud by sa k otdzke namietaného zmeuzitia skrateného legislativneho konania
v predmetnom pripade vyjadrit’ nemohol, a tak by v buducnosti pre pripad zopakovania
takejto situdcie existoval precedens len vo forme tohto mojho rozhodnutia, ktoré by zatial
objektivne nemohlo dosahovat vahu a zavdznost ustavnej zvyklosti (tou by sa mohlo stat

az v pripade viacnasobného zopakovania zo strany aj mojich ndstupcov, c¢o predpoklada



dlhst cas, pricom ja chcem prdve zabranit tomu, aby sa takato situdcia zopakovala co len
raz). Takyto stav by parlamentnu vdcsinu k nicomu nezavdizoval.

12. Na druhej strane, postup, ktory som za danej situdcie zvolila, umoznuje
ustavnému sudu (ktory je konecnou instanciou pre rieSenie ustavnych sporov a ktorého
rozhodnutia su prinajmensom svojou autoritou zavizné pre buducu prax ustavnych
organov) rozhodnutim o tomto navrhu raz a navidy vyjadrit svoj zdvizny prdavny ndzor
na problém zneuzivania institutu skrateného legislativneho konania bez splnenia zakonnych
podmienok. Takyto vysledok moze pozitivne ovplyvnit buducu prax ustavnych organov,
pretoze v pravnom Stdate mozno dovodne predpokladat, Ze jeho ustavné organy nebudu
konat' v rozpore s rozhodnutim ustavného sudu vydanym v ramci jeho ustavnej pravomoci.
Sucasne moze tento vysledok v buducnosti prispiet k dodrZiavaniu potrebnej miery
zdrzanlivosti Statnych orgdanov v case volebnej kampane, ked’Ze podla doterajsej judikatury
ustavného sudu ,,v case volebnej kampane sa vyzaduje od Statnych orgdnov istda miera
zdrzanlivosti v zdaujme ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej

spolocnosti“.»

4. V dalsej casti navrhu na =zaCatie konania o stlade pravnych predpisov
navrhovatel’ka poukazala na v§eobecné vychodiskd k ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 Ustavy,
ako aj poziadavky na legislativny proces, pri€om v podstatnom uviedla:

«Zavazné a svojvolné porusenie pravidiel legislativneho procesu zakonodarcom,
ktoré vaznym sposobom porusuje ustavné principy alebo ustavné prava, moze byt samo
osebe dovodom rozporu napadnutého zdkona s ustavou, a to aj v pripade, ak samotny obsah
napadnutého zdakona protiustavny nie je...

16. Narodna rada je, ako aj akykolvek iny Statny orgadn, viazana ustavou. Viazanost
ustavou plati aj pri prijimani zakonov. Pokial’ narodnd rada v ramci svojej zakonodarnej
¢innosti postupuje v rozpore s ustavou, porusuje tym aj princip ustavnosti vyplyvajuci z ¢l. 1
uistavy. Ulohou ndrodnej rady je chrdnit tistavnost nielen tym, Ze samotny obsah zdkona
bude v sulade s ustavou, ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
narodnda rada vyslovila suhlas a boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom. Narodna rada chrani ustavnost dalej tym, Ze v procese

prerokovania a schvalovania ndvrhu zakona respektuje pravidla vyplyvajuce z principov



demokratického a pravneho statu. Narodnej rade ni¢ nebrani, aby v rdmci svojej
zakonodarnej pravomoci zmenila ustanovenia ZoRP a napriklad aj zmiernila podmienky
pre skratené legislativne konanie. Kym vsak k tomu nedojde postupom suladnym s ustavou
a ZoRP, ndrodna rada je povinna pri svojej cinnosti dodrZiavat platné a ucinné znenie
ZoRP a nemoze tuto svoju povinnost nahradit ad hoc hlasovanim o schvaleni legislativneho
navrhu v rozpore s tymto platnym a ucinnym znenim ZoRP.

17. CL 1 ods. 1 ustavy, ktory ustanovuje demokraticky a pravny charakter §tatu,
garantuje nielen vdcsinovy princip pri rozhodovani, ale aj dalSie poZiadavky
demokratického a pravneho Statu v procese prijimania zdkonov. K nim patri moznost
oboznamit’ sa s obsahom navrhu zakona, vzmiest k nemu pripomienky, prerokovat ho
v prislusnych vyboroch narodnej rady ako aj v samotnej narodnej rade a zaujat’ k nemu
stanovisko, na ¢o musia mat’ poslanci vytvoreny dostatocny casovy priestor. V parlamentnej
diskusii voleni zdstupcovia musia verejne zdovodnovat' a obhajovat’ dovodnost svojich
navrhov a verejnost ma moznost kontrolovat’ ich cinnost. Moznost' takejto konfrontdcie
postojov je zaroven zarukou slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Institut skrateného legislativneho konania je vynimkou, ktora po splneni podmienok
ustanovenych v § 89 ods. 1 ZoRP (ktorych spolocnym menovatelom je mimoriadnost
a naliehavost’ situdcie a z toho vyplvajice ohrozenie najdoleZitejSich spolocenskych
hodnot) umoznuje do tychto demokratickych podmienok prijimania zdkonov zasiahnut
a vdcsinu z nich aj uplne vylucit.

18. Rozhodovanie v parlamente je v podmienkach zastupitel’skej demokracie obdobné
rozhodovaniu v sudnom konani. Rozhodovanie v parlamente sa na rozdiel od sudneho
konania tyka vseobecnych zdaujmov, tym skor sa vsak musi pri prijimani rozhodnuti
v parlamente umoznit diskusia a konfrontacia politickych stran reprezentujucich rozne
zaujmy obcianskej verejnosti. Zakon je vysledkom kompromisu, v ktorom sa premietaju
celospolocenské zaujmy. Narodna rada preto, ako aj akykolvek iny organ verejnej spravy,
ktory svojim rozhodovanim zasahuje do Zivota jednotlivcov, musi respektovat procesné
pravidla, ktorych ucelom je garantovat demokratické pravne principy, legitimitu
zakonodarcu, racionalitu zakonov, proceduralnu spravodlivost ako aj slobodnu politicku

sutaz v State.



19. Kvalita zakona je priamo zavisla od toho, ako boli dodrzané poziadavky na jeho
prijatie, do akej miery bola umoznena diskusia o navrhu zdakona a konfrontdcia réznych
zdujmov zdstupcov obcanov.

20. Procedurdlne pravidla pre prijimanie zakonov (vratane ZoRP) su zdroven
odrazom demokratického pluralitného systemu, v ktorom ma moznost' vyjadrit sa aj
opozicia a presadzovat tak zaujmy menSiny. S tym koresponduje povinnost vdcsiny
respektovat’ ochranu mensin pri prijimani politickych rozhodnuti; pricom mensSinu v tomto
pripade reprezentuje parlamentna opozicia. Tym je zaroven realizovand kontrola
parlamentnej opozicie nad koaliciou.

21. Na dolezitost procedurdlnych zaruk v zakonodarnom procese upozornuje napr.
aj Viktor Knapp: ,,Nezakonnym zpiisobem zdakon a ani jiny pravni predpis vzniknout
nemiize.

22. Ustavny sud sa uz vo svojej rozhodovacej praxi dotkol prieskumu siiladu
legislativneho procesu s ustavou.»

Nasledne navrhovatel'ka poukdzala na prislusnt judikataru Gstavného sudu, ako aj

Ustavného studu Ceskej republiky.

5. Nadvézujuc na uvedené, v dalSej casti navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov navrhovatel’ka v podstatnom uviedla:

«30. Uvedomujem si skutocnost, Ze rozhodovacia prax ustavného sudu je
v podmienkach Slovenskej republiky k zdkonodarcovi ovela zhovievavejsia nez v Ceskej
republike, a rovnako aj skutocnost, Ze aj rozhodovacia prax Ustavného sudu CR v otdzkach
zruSovania zakonov vylucne pre chyby legislativneho procesu sa od prijatia prvého ndlezu
sp. zn. PL. US 5/02 vyvinula tak, Ze je k zdkonodarcovi o nieco zhovievavejsia. Napriek tomu
vSak povazujem za potrebné upozornit' na zavazny proceduralny nedostatok pri prijimani
napadnutého zakona, pretoZze predstavuje flagrantné zneuZitie institutu skrdteného
legislativneho konania a porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy.

31. Dosledkom uvedenej zhovievavosti ustavného sudu k poruseniam pravidiel
legislativneho procesu zo strany zakonodarcu je skutocnost, Ze dosial’ ustavny sud este
nikdy nepristupil ku konStatovaniu rozporu zdakona s ustavou z dévodov spocivajucich

wlucne v poruseni pravidiel legislativneho procesu. V pripadoch, ked bol takyto dovod



sucastou argumentdcie navrhovatela, ustavny sud volil skor vyhybavy a zdrzanlivy pristup,
ked’ bud’ konstatoval rozpor s ustavou v obsahu napadnutého zdkona a procedure sa
z dovodov hospodarnosti meritorne nevenoval, alebo konstatoval, Ze sice k poruSeniu
pravidiel legislativneho procesu doslo, ale nie v takej intenzite, aby to spésobovalo rozpor
napadnutého zdkona s vstavou. Ustavny sid tak vo svojej doterajsej judikatire v otdzkach
porusenia pravidiel legislativneho procesu ponechal ,,otvorené dvere‘* a vytvoril si priestor
na to, aby mohol postihnut aspon tie najzdvaznejsie formy porusenia tychto pravidiel...

35. Na to, aby bolo mozné konstatovat' rozpor napadnutého zakona s ustavou, je teda
v sulade s vyssie citovanou doterajsou judikaturou ustavného sudu potrebné preukazat (a)
zdavaznost porusenia pravidiel legislativneho procesu, (b) svojvolu zakonodarcu
v legislativnom procese a (c) vdzne poruSenie ustavnych prdav alebo principov
v legislativnom procese. V dalsich castiach tohto navrhu sa preto zameriam na preukdzanie

prave tychto skutocnosti. »

6. K samotnému namietanému nestladu napadnutého zakona ¢. 46/2020 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 acl. 31 astavy navrhovatelka v ndvrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov v podstatnom uviedla:

«Napadnuty zakon je vysledkom svojvolného postupu zdkonodarcu, ktory
uskutocnenim skrateného legislativneho konania bez splnenia zdkonnych podmienok
pre jeho uskutocnenie zdavazne porusil ustavne principy demokratického a pravneho Statu,
legality, zdkazu svojvole a ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti a z nich vyplyvajuce ustavné prava parlamentnej opozicie.

36. Skratené legislativne konanie vyznamne zasahuje do ustavného principu
demokratického a pravneho Stitu a z neho vyplyvajucich demokratickych poziadaviek
v procese prijimania zdakonov, ktoré su opisané v bode 17. Preto sa ma uplatiovat’ len
vynimocne a len v pripade, ak su splnené materialne podmienky ustanovené v § 89 ods. 1
ZoRP.

37. V skratenom legislativnom konani bol navrh napadnutého zdkona prerokovany
a schvaleny v priebehu jedného dna (25. februara 2020), pricom o jeho prerokovani
v skratenom legislativnom konani rozhodlo len 76 poslancov z 85 pritomnych poslancov.

Vicsina opozicie a dokonca aj cast koalicie sa na hlasovani ani neprezentovala...



40. Podla § 89 ods. 1 ZoRP: ,,Za mimoriadnych okolnosti, ked mozZe dojst
k ohrozeniu zakladnych ludskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo ak hrozia Statu
znacné hospodarske skody, narodna rada sa mozZe na navrh vlady uzniest' na skrdatenom
legislativnom konani o ndavrhu zdkona.

41. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe pre uskutocnenie skrateného legislativneho
konania musi byt splnena zakladna podmienka, a to existencia mimoriadnej okolnosti, ked’
moze dojst k ohrozeniu zdakladnych ludskych prav a slobéd alebo bezpecnosti alebo ak
hrozia Statu znacné hospodarske skody. Mimoriadnou okolnostou je len taka, ktord nie je
vysledkom obvyklého chodu udalosti, a teda nastala nahle, necakane, a nebolo sa mozné
na nu vopred pripravit.

42. V pricinnej suvislosti s mimoriadnou okolnostou musi byt ohrozenie zdkladnych
ludskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo hrozby znacnych hospodarskych skod statu.

43. Splnenie podmienky mimoriadnej okolnosti musi navrhovatel zdkona riadne
odovodnit. Odovodnit musi aj to, ako je ohrozené zakladné pravo, bezpecnost alebo aka
znacna hospoddrska ujma Statu hrozi, Ze ohrozenie je bezprostredné a napokon aj to, ze
predkladanym navrhom zakona je mozné tuto hrozbu ucinne zamedzit alebo aspon zniZit jej
negativny ucinok.

44. V tomto konkrétnom pripade predovsetkym neexistovala Ziadna mimoriadna
okolnost (ak za nu nepovazujeme bezprostredne sa bliziace volby do narodnej rady
a vrcholiacu volebnu kampan k tymto volbam). To dokumentuje aj samotna dovodova
sprava k napadnutému zdakonu. Vo vSeobecnej casti sa uvddza, Ze , Ministerstvo prdce,
socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky dlhodobo deklaruje zdamer postupnej
transformacie vianocného prispevku na 13. dochodok*. Strany parlamentnej vicsiny, ktore
schvalili skratené legislativne konanie aj samotny napadnuty zakon, mohli tento napadnuty
zdkon predlozit a schvalit v riadnom legislativnom procese kedykolvek pocas ostatnych
4 rokov trvania 7. volebného obdobia ndarodnej rady. Ze sa parlamentnd vicsina rozhodla
tak urobit’ len par dni pred volbami za cenu hrubého porusenia pravidiel legislativneho
procesu a zneuzitia skrdateného legislativneho konania, je dokazom jej svojvolného konania.

45. Jednym z dolezitych ustavnych principov demokratického a pravneho Statu je aj
princip demokratickej legitimity zdkonodarcu. Zakonodarca (parlamentna vdicsina) ma

legitimitu pocas celého svojho volebného obdobia na prijatie akychkolvek politickych



rozhodnuti, ktoré dokaze pocas tohto volebného obdobia prijat v sulade s ustavou
a zakonom. Povedané inak, parlamentnd vdcsina uz nema legitimitu na prijatie zakona,
pri ktorom nie je pre blizky koniec volebného obdobia mozné uskutocnit riadny legislativny
proces, pokial’ zaroven neexistuju dovody podla § 89 ods. 1 ZoRP umoziujuce vykonat
vdanom pripade skratené legislativne konanie. Legitimita parlamentnej vdcsiny prijat
v poslednych dnoch svojho volebného obdobia zdakon, pri ktorom nie je pre blizky koniec
volebného obdobia mozné uskutocnit riadny legislativny proces, je dand jedine vtedy, ak su
splnené materialne podmienky pre vykonanie skrateného legislativneho konania.

46. Zvysenie dochodkovych davok 13. dochodkom malo riesit' ich nizku uroven,
najmd v obdobi, v ktorom su vSeobecné vydavky poberatelov starobnych dochodkov vyssie
(pozri navrh viady SR na skratené legislativne konanie).

47. Podla oficialnych Sstatistik sa vSak nezaznamenal Ziaden mimoriadny ndrast
spotrebitel’skych cien. Spotrebitelské ceny v januari 2020 v porovnani s decembrom 2019 sa
v uhrne zvysili o 1,2 %. Vzrastli ceny v odboroch potraviny a nealkoholické napoje o 2,2 %;
byvanie, voda, elektrina, plyn a ostatné paliva o 1,7 %, doprava o 1,6 %, rekreacia
a kultura o 1 %, zdravotnictvo, rozlicné tovary a sluzby zhodne o 0,8 %, alkoholické napoje
a tabak; restaurdcie a hotely zhodne o 0,7 %, vzdelavanie o 0,5 %, nabytok, bytové
zariadenie a bezna udrzba domdacnosti o 0,3 %. ZniZili sa ceny odevov a obuvi o 1,5 %.
Nezmenili sa ceny za posty a spoje.

48. Index spotrebitelskych cien sa v januari 2020 oproti decembru 2019 zvysil
v domacnostiach zamestnancov o 1,1 %, domacnostiach dochodcov o 1,3 %
a v nizkoprijmovych domdcnostiach o 1,2 %. Index spotrebitelskych cien sa v janudri 2020
medzirocne zvysil za domdcnosti zamestnancov o 3 %, domacnosti dochodcov o 3,2 %
a za nizkoprijmové domdacnosti o 3,1 %.

49. Vyssie uvedené udaje ukazuju, zZe sucasnd zivotnd uroven dochodcov nie je
vysledkom Ziadnej mimoriadnej okolnosti, ktora nastala bezprostredne pred prijatim
napadnutého zdakona, ale je problémom dlhodobého charakteru, vysledkom nastavenia
dochodkového systéemu a makroekonomickych ukazovatelov, ktoré v Slovenskej republike
dlhodobo existuju. Ak parlamentna vdcsina povazovala za vhodné prispiet’ k rieSeniu tohto

probléemu zavedenim 13. dochodku, nic jej nebranilo urobit tak v priebehu 7. volebného
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obdobia narodnej rady (t. j. kedykolvek pocas ostatnych 4 rokov) v riadnom legislativnom
procese.

50. Je samozrejme v pravomoci vlady SR predlozit navrh na zavedenie 13. dochodku
kedykolvek v priebehu volebného obdobia v riadnom legislativnom procese a riesit tak
socidlne otazky dochodcov. V minulosti tak viada SR robila napr. zavedenim vianocného

v

prispevku (zakon ¢. 592/2006 Z. z. o poskytovani vianocného prispevku niektorym
poberatelom dochodku a o doplneni niektorych zakonov, ucinny od 9. novembra 20006).
Viada SR menila podmienky na vyplatu vianocného prispevku aj v priebehu rozpoctového
roka, napr. tym, ze zvysila hranicu starobného dochodku, do ktorého sa vyplacal vianocny
prispevok, alebo zvysila sumu vianocného prispevku. K zmendm sa pristupovalo dokonca aj
neskor v priebehu rozpoctového roku, nez tomu bolo v pripade 13. dochodku (napr. v roku
2019 sa navrh zmien vianocného prispevku dostal do narodnej rady v aprili 2019, bol
prerokovany v riadnom legislativnom procese a uz v decembri 2019 Socialna poistovia
vypldcala vianocny prispevok podla zmenenych podmienok).

51. Pokial’ bol navrh napadnutého zdkona o 13. déchodku predlozeny az tesne pred
ukoncenim volebného obdobia, v skratenom legislativnom konani, bez mimoriadnej zmeny
okolnosti, a dokonca vo februari, nutne musi byt takyto postup preskumany z hladiska toho,
i nedoslo k zneuzitiu skrateného legislativneho konania.

52. Zavedenie 13. dochodku mohlo a malo byt predmetom riadnej parlamentnej
diskusie v Standardnom a neskratenom legislativnom procese. Ako ukazuje prax z minulych
rokov, Socialna poistoviia by bola schopna pripravit sa na vyplatu 13. dochodku aj
v pripade, Ze by napadnuty zdkon presiel riadnym legislativnym procesom. Mozno
konstatovat, Ze skrdatené legislativne konanie bolo zneuZité. Napadnuty zdkon tak nie je
zdkonnym a ustavne konformnym vysledkom vykonu zakonodarnej moci.

53. Zhriujuco teda na preukdazanie potrebnych skutocnosti vyplyvajucich z
Jjudikatury ustavného sudu (bod 34) uvadzam nasledovné:

(a) Na prerokovanie ndavrhu napadnutého zakona v skratenom legislativnom konani
neboli splnené (neexistovali) relevantné podmienky vyzadované § 89 ods. 1 ZoRP, a to
konkrétne: (i) neexistovala Ziadna mimoriadna okolnost; naopak, stav, ktory sa
parlamentnd vicsina rozhodla adresovat zavedenim 13. dochodku existuje na tizemi

Slovenskej republiky dlhodobo a existoval uz v priebehu celého 7. volebného obdobia
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narodnej rady. Jedinym skutocnym dovodom, pre ktory parlamentna vdcsina potrebovala
prerokovat’ napadnuty zdakon v skratenom legislativnom konani, bolo konanie volieb
do narodnej rady 29. februdara 2020 a vrcholiaca volebna kampan k tymto volbam.
Konanie volieb a striedanie politickych reprezentacii vSak v demokratickom State
nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost, ale naopak ide o okolnost, ktora je bezna,
Standardna a ustavou i zdkonom predpokladand, a preto dlhodobo predvidatelna; (ii)
neexistoval Ziadny stav ohrozenia zakladnych prav a slobod alebo bezpecnosti Statu a jeho
obyvatelov, ktory by si vyzadoval riesenie vo forme skrateného legislativneho konania
o zavedeni 13. dochodku; (iii) neexistovala Ziadna hrozba hospodarskych skod pre Stat,
ktory by si vyZadoval rieSenie vo forme skrateného legislativneho konania o zavedeni
13. dochodku; naopak, vzhladom na schvaleny ZoSR mozno konstatovat, Ze prave
zavedenim 13. dochodku mozu Statu hrozit zavazné hospodarske skody.

(b) Neexistenciu ziadnych okolnosti, ktoré by si svojou naliehavostou vyzadovali
rieSenie formou skrateného legislativneho konania, dokazuje aj odloZzena ucinnost
napadnutého zdkona, ktorého jednotlivé ustanovenia nadobudaju ucinnost postupne
1. aprila 2020, 1. januara 2021 a 1. janudra 2023. Ak by naozaj existovali okolnosti
odovodnujuce skratene legislativne konanie, bol by to dovod na okamzitu ucinnost
napadnutého zakona okamihom jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

(c) Z bodov (a) a (b) vyplyva zaver, zZe skratené legislativne konanie o napadnutom
zakone bolo svojvolnym konanim zdkonodarcu (parlamentnej vdcsiny), pretoZe sa
uskutocnilo mimo ramca a medzi ustavy a zakona.

(d) Zavaznost tohto svojvolného konania zakonodarcu (parlamentnej vdcsiny)
spociva v tom, Ze uplne ignoroval zakonné pravidla pre uskutocnenie skrateného
legislativneho konania, a to navyse so zjavnym zamerom, ktory nie je mozné interpretovat
inak, nez ako zamer v poslednej chvili bezprostredne pred parlamentnymi volbami
ovplyvnit volicské preferencie a vysledok volieb v prospech konkrétnych politickych stran
na ukor tych ostatnych. Ak by ustavny sud takyto postup zakonodarcu ponechal bez
ustavnopravnej sankcie vo forme konsStatovania protiustavnosti napadnutého predpisu,
znamenalo by to v skutocnosti zaver, Ze ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy sa voci
zdkonodarcovi neuplatiiuju, a Ze cely ZoRP ako aj vSetky ostatné pravidla legislativneho

procesu su len ornamentom na fasade demokracie, a zakonodarca ich nemusi dodrzZiavat,
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ked sa mu to prave nehodi a dokonca ich mozZe bez sankcie porusit' s motivom zdsahu do
slobodnej a férovej sutaze politickych sil.

(e) Demokraticky a pravny Stat (¢l. 1 ods. 1 ustavy) je vsak taky stat, v ktorom pravo
vo forme ustavy a zdkonov zavdzuje nielen jeho adresdtov a vykonavatelov, ale aj jeho
tvorcu. Nikto, ani parlament ako reprezentant suveréna, nie je vynaty spod povinnosti
dodrziavat pri svojej cinnosti ustavu a zdkony. Ma sice pravomoc ich (postupom suladnym
s ustavou a ZoRP) menit, ale kym sa tak nestane, musi ich reSpektovat. Vykonanim
skrateného legislativneho konania doslo k poruseniu viacerych principov demokratického
a pravneho Statu vyplyvajucich z ¢l. 1 ods. 1 ustavy: (i) princip legality (¢l. 2 ods. 2 ustavy),
pretozZe zdkonodarca konal mimo ramca a medzi ustavy a v rozpore so ZoRP, zatial' co
v demokratickom a prdavnom State maju vsetci adresati zakonov pravo na to, aby zakony
boli prijimané postupom, ktory je v sulade s ustavou a zakonom a aby aj organy Stdtnej
moci pri vykone verejnej moci dodrziavali ustavu a zdkony, pricom zdkonodarca konal
naopak, (ii) princip zvrchovanosti ustavy a zdakonov, pretoze zakonodarca svojim postupom
sam seba vynal spod posobnosti ustavy a ZoRP bez toho, aby ich platné a ucinné znenie
predtym zmenil v riadnom procese suladnom s ustavou a zdkonom; (iii) princip
demokratickej legitimity, pretoZe zakonodarca prijal v skrdatenom legislativnom konani
(bez splnenia zdkonnych podmienok na jeho vykonanie) napadnuty zdkon, ktory by
v riadnom legislativnom procese uz nestihol prijat’ v ramci svojho volebného obdobia,
t. J. v case trvania jeho demokratickej legitimity na prijimanie zdkonov, (iv) princip zakazu
svojvdle a zneuZitia moci, pretoze zdakonodarca (parlamentna vdcsina) v tomto pripade
vykonanim skrateného legislativneho konania napriek namietkam parlamentnej mensiny
zneuzil svoju moc a prijal napadnuty zdakon v skrdatenom legislativnom konani bez toho,
aby na to boli splnené zakonné podmienky; (v) princip transparentnosti a verejnej
kontrolovatelnosti vykonu verejnej moci, pretoze upustenim od riadneho legislativneho
procesu v rozpore so zakonom znemoznil verejnosti ako aj volenym zastupcom obcanov
reprezentujucim parlamentni mensinu riadne sa oboznamit's navrhom napadnutého zakona
a vykonat' k nemu Standardnu odbornu oponenturu vo forme pripomienkového konania;
(vi) princip ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti (¢l. 31
ustavy), pretoze upustenim od riadneho legislativneho procesu v rozpore so zdkonom

parlamentnd vdcsina znemoznila predstavitelom parlamentnej mensiny v plnej miere
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realizovat’ ich ustavné prava vyplyvajuce im z funkcie poslancov, ktoré by mohli realizovat
v priebehu riadneho legislativneho procesu (napr. casovy priestor medzi prvym a druhym
Citanim na oboznamenie sa s navrhom, prerokovanie vo vyboroch, pozmenovacie navrhy
a pod.). Skratené legislativne konanie relativizuje ustavné principy delby moci, pluralizmu,
slobodnej sutaze politickych sil a ochrany parlamentnych mensin, a preto musia byt
podmienky jeho pouZitia vykladané restriktivne. Parlamentna vdcsina si v pripade
napadnutého zdkona svoju volu presadila, pretoze mala na to vicsinu. Naproti tomu
parlamentnda mensina ostala nevypocuta, pretoze na jej vypocutie a realizaciu jej prav
skratené legislativne konanie neposkytuje dostatocny ani primerany priestor (prave z tohto
dovodu ho zakon pripusta len za mimoriadnych okolnosti, ked dolezitost a rozsah
ohrozenych zaujmov odovodnuje takyto mimoriadny zdasah do prav parlamentnej mensiny).
(f) Aj ked’ v slovenskej parlamentnej praxi uz viackrdt doslo k vykonaniu skrateného
legislativneho konania bez toho, aby na to boli splnené podmienky podla § 89 ods. 1 ZoRP,
az doteraz sa to vidy udialo v priebehu volebného obdobia, ked ndrodna rada tymto
sposobom obmedzila/ukratila v podstate len ,,samu seba“, nakolko by stihla prijat
prislusné zdakony pocas toho istého volebného obdobia aj v riadnom legislativnom procese.
Pripad napadnutého zakona je vsak Specificky a bezprecedentny prave tym, Ze parlamentna
vdcsina, ktora ho v skratenom legislativnom konani schvalila, by ho uz (uplne vlastnou
vinou a z dovodov, ktoré mala 4 roky uplne pod svojou kontrolou) v riadnom legislativnom
procese prerokovat a schvalit nestihla. ZneuZite institutu skrateného legislativneho konania
v case volebnej kampane je tiez v rozpore s poziadavkou potrebnej miery zdrzanlivosti
narodnej rady v zaujme ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti. Ak by som tento postup nechala nepovsimnuty, a ak by ho nechal nepovsimnuty
aj ustavny sud, zneuzZivanie skrateného legislativneho konania by sa mohlo stat velmi
frekventovanou realitou a beznou sucastou kazdej buducej volebnej kampane. V takom
pripade by sa cely ZoRP stal obsolentnym pravnym predpisom, pretoze by bolo jedno, c¢o sa
v nom ustanovuje, a parlamentna vdcsina by si bez ohladu na jeho ustanovenia mohla

robit, cokolvek sa jej prave zachce.»
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7. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ka navrhla, aby tstavny sud néalezom takto
rozhodol:

,Zakon ¢. 46/2020 Z. z., ktorym sa meni a dop[ﬁa zakon ¢. 461/2003 Z. :z.
o socidlnom poistent v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia u dopliajii niektoré

zdkony nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Navrhovatelka k niou zvolenej formulécii petitu predmetného ndvrhu na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov d’alej uviedla:

«Uvedomujem si, ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi konstantne posudzuje
v konani o sulade zakona s ustavou novelizovany zakon, nie zdkon, ktorym sa meni doterajsi
zakon (novelizacny zakon). Avsak vzhladom na to, Ze tymto navrhom nenamietam nesulad
obsahu napadnutého zdakona s ustavou, ale ,len” proceduralne nedostatky pri prijati
napadnutého zdkona, ktoré postihuju napadnuty zdkon ako celok, nie je na mieste,
aby ustavny sud posudzoval sulad zdkonov novelizovanych napadnutym zakonom,
ale naopak je potrebné, aby predmetom ustavného prieskumu bol napadnuty zdkon ako

novelizacny zdkon.»

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o stulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.
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11. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy Ustavny sud za¢ne konanie, ak podd navrh

prezident Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o stilade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v pléne. Plénum ustavného sudu sa uznaSa nadpolovi¢nou

vacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vicSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrhom na zacatie konania je navrh na zacatie konania

o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy.

15. Podla § 45 zékona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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18. Podla § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

19. Podla § 74 pism. b) zdkona o ustavnhom stde navrh na zacatie konania
podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy o stlade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas
narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, mdze

podat’ prezident.

20. Podl'a § 75 zakona o Gistavnom sude navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktorého nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré vedi navrhovatela k pochybnostiam o sialade napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom
vys§ej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou,

c) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzinarodnej zmluvy, jej casti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatela nie je v stlade.

21. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

22. Podra €l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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23. Podla ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vSetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umozinovat a ochranovat’ slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu prezidentky Slovenskej republiky

24. Ustavny std konstatuje, ze podanie navrhovatelky je mozné kvalifikovat
ako navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy

v spojeni s § 42 ods. 2 pism. a), § 74 a nasl. zdkona o istavnom sude.

25. Podstatou navrhu navrhovatel’ky na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
je namietany nesulad zdkona €. 46/2020 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy.
Vyhrady navrhovatel’ky sa tykaju vyhradne legislativneho procesu, v ktorom bol ndvrhom
na zacatie konania napadnuty zdkon ¢. 46/2020 Z. z. prijaty Narodnou radou Slovenske;j
republiky. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky v ramci tohto legislativneho procesu doslo

k hrubému a bezprecedentnému zneuzitiu institatu skrateného legislativneho konania.

26. Ustavny sad navrh navrhovatelky na zadatie konania o stlade pravnych
predpisov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu podla § 56
ods. 1 zakona o ustavnom stde.

Na predbeZznom prerokovani preskiimal, ¢i navrh navrhovatel’ky na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o tstavnom
sude) a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (§ 75
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

18



27. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na navrhovatelkou
formulované argumenty ustavny sid dospel k zaveru, ze jej ndvrh na zaCatie konania
o sulade pravnych predpisov spiiia zakonom ustanovené néleZitosti navrhu na zadatie
konania o stlade pravnych predpisov, ako aj procesné podmienky, za ktorych Ustavny sud
moze vec prerokovat' a rozhodnit’ o nej. Na ziklade tychto skutocnosti ustavny sud

rozhodol o prijati ndvrhu na d’al$ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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