SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 1/2013-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2013
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti A. N. 1., §tatneho prislusnika Ruskej federacie, posledny trvaly pobyt Cedensko,
t. ¢. vo vydavacej vézbe, zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zdkladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ci
ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava spocivajiceho v zakaze mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 10 SZa/16/2012 zo 7. augusta 2012 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. N. L. na sidnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza/16/2012 zo 7. augusta 2012 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza/16/2012
zo 7. augusta 2012 zruSuje avec vracia NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit A. N. L. trovy
konania v sume 312,74 € (slovom tristodvanast’ eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti A.N.I. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 1/2013-30 z 15. januara 2013 prijal na d’al$ie konanie staznost’ A. N. L. (d’alej len
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava nebyt muceny ani
podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava spocivajuceho v zdkaze mucenia podl'a
¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Sza/16/2012 zo 7. augusta 2012.

K staznosti stazovatela sa vyjadril najvyssi sud prostrednictvom predsednicky
spravneho kolégia, a to listom sp. zn. KP 3/2013 z 11. februara 2013, v ktorom sa okrem
ineho uvadza: «Najvyssi sud... sa domnieva, Ze v priebehu konania o Ziadosti o azyl
a poskytnutie doplnkovej ochrany A. N. I. bolo vykonané dostatocné mnozstvo dokazov

sluziacich na preukdzanie, ¢i tomuto obcanovi Ruskej federdcie hrozi poruSenie prdva
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nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujucemu zaobchddzaniu alebo
trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy..., zdkladného prdva na sidnu a inii prdvau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy..., prava spocivajiiceho v zdkaze mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru... a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Vychadzajuc z napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu... sp. zn. 10 SzZa/16/2012
zo 7. augusta 2012 a jeho odévodnenia opierajiiceho sa o dovody rozsudku... sp. zn.
2 8Za 24/2007 z 26. marca 2008... je zrejmé, ze stazovatel... neposkytol pravdivé a uplné
udaje potrebné na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie azylu (§ 4 ods. 1 zdakona ¢. 480/2002
Z.z. 0o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdakonov). Tykalo sa to predovsetkym
preukazania jeho totoznosti.

V nadviznosti na to, nebolo mozné spolahlivo zistit' ani overit’ tvrdenie stazovatela,
Ze bol 25. juna 2001, kedy doslo k prestrelke a zabitiu prislusnika O., v postaveni vojaka
Cecenskej oslobodzovacej armddy plniaceho prikazy.

Stazovatel’ v konani o udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany argumentoval
tvrdeniami vyznamnymi v konani o extradicii - vydani do cudziny a tieto konania si
zamienal v ich vyzname i ucele, ako aj podmienkach, na zdklade ktorych ich mozno
aplikovat.

Podstatné vsak je, Ze v konani preskumanom aj Najvyssim sudom... ako odvolacim
sudom pod sp. zn. 2 Sza 24/2007 neboli zistené dovody pre udelenie azylu, ¢i doplnkovej
ochrany.

Po podani opakovanej Ziadosti o azyl, ktora sa opierala o tie isté dovody, ako Ziadost
prva, bolo konanie zastavené podla § 19 ods. 1, pism. i) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov z dovodov, zZe sa v konani o azyle uz pravoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa neudeluje azyl a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Najvyssi sud... beruc do uvahy vsetky okolnosti pripadu, napadnutym rozsudkom,
prihliadajuc ku vsetkym vyznamnym skutocnostiam relevantnym pre rozhodnutie o udelenie
azylu (nie pre rozhodnutie o extradicii) sa rozsudkom sp. zn. 10 Sza 16/2012 stotoznil
s tymto rozhodnutim, ako aj s rozhodnutiami, ktoré ho potvrdzovali a nasledovali po nom
vyuzijuc ustanovenie § 250 ja ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku, prave pre nezmeneny
skutkovy stav, oprel svoje odovodnenie o rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn.

2 8Za 24/2007.



Tymto rozhodnutim sudu ani konanim, ktoré mu predchddzalo neboli staZovatelovi

Ziadnym sposobom odnaté prava nim oznacené v ustavnej staznosti. »

Pravna zastupkyna stazovatela sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k stanovisku najvyssieho sudu v pripise dorucenom ustavnému sudu 4. marca 2013,
v ktorom uviedla: «Najvyssi sud... podla nazoru stazovatela vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadne pravne vyznamné argumenty...

Stazovatel’ v konani o opakovanej Ziadosti o azyl uvadzal zavazné informdcie
a predkladal dokazy, ktoré mali relevantny vyznam a preukazovali, Ze skutkovy stav sa
zmenili podstatnym spésobom.

Europsky sud pre ludskeé prava v pripade osoby stazovatela zaujal stanovisko a tym
naznacil, Ze v jeho pripade vidi zmenu okolnosti. Povazoval ju za tolko zavaznu, Ze vydal
nami uz viackrat spominané predbezné opatrenie zakazujuce vydat stazovatel do Ruska.
V kontexte uvedeného stazovatel upriamuje pozornost Ustavného sudu aj na aktudlne
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava tykajuce sa oblasti Severného Kaukazu,
v ktorych bolo skonStatované porusenie Dohovoru (Chamber judgment in the case of
Aslakhanova and Others v. Russia (application nos. 2944/06, 8300/07, 42509/10, 50184/07
and 332/08)...

NS SR vo vyjadreni vyslovil nazor, zZe: , StaZovatel v konani o azyl a poskytnutie
doplnkovej ochrany argumentoval tvrdeniami vyznamnymi v konani o extradicii... a tieto
konania si zamienal v ich vyzname a ucele, ako aj v podmienkach, na zdklade ktorych ich
mozno aplikovat. “

S takymto ndazorom NS SR nemozno suhlasit. Stazovatel uz v odvolacom konani
padne argumentoval, Ze uvedené konania nie je mozné chapat ako izolované, kedZe
informdcie ziskané, pripadne pouzité v konani o extradicii, mozu mat zdasadny vyznam
a vplyv na rozhodovanie o Ziadosti o azyl. Tvrdenie o akomsi zamienani si konani
stazovatelom povazujeme za argument pravne bezvyznamny. Faktom ostava, Ze dokazy
predkladané stazovatelom v konani o opakovanej Ziadosti o azyl prislusné orgdany neboli
brané do uvahy alebo sa v svojich rozhodnutiach s nimi patricne nevysporiadali. Na vsetky
tieto skutocnosti stazovatel podrobne poukazuje uz v staznosti samotnej.

Stazovatel’ sa nadalej plne pridrziava argumentov uvedenych v podanej staznosti

a v plnom rozsahu trva na tom, ze doslo k zasahom do jeho zakladnych prav.»
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Okrem tohto vyjadrenia pravna zéastupkyna st'azovatela predlozila 29. aprila 2013
podanie oznacené¢ ako , doplnenie dokazov*, v ktorom ustavnému sudu oznamuje,
ze organizacia ,,The Memorial Human Rigths Center” ju informovala o najnovSom
rozhodnuti Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 18. aprila 2013 vo veci
«, Askhabova v. Russia** (app. no. 54765/09)» a k podaniu prilozila aj listiny v anglickom
jazyku.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavneho sidu v Slovenskej republike vyplyva, Ze sidy preskimavaji aj zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy. Ustavny sad nie je sidom vysSej inStancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych stidov. V zdsadne

preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného



sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov v konkrétnom pripade viedli

k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci tstavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti uc€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pradvach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusSenie zédkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
111. US 271/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu
podPa €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
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ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonavaju (Cl. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhl'adom na ich postavenie ako primdrnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom
na povinnost' Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zaviazky vyplyvajiace
z medzindrodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (pozri napr.
I11. US 79/02) zahtiia zaroven poziadavku re$pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania aj v sulade s judikatirou ESLCP. Otazku, ¢i konanie reSpektovalo principy
uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLCP so zretelom na ,,0sobitné¢ okolnosti

pripadu‘ posudzujic konanie ako celok.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04,

I11. US 95/06, I11. US 260/06).

Nepochybne tcelom ¢l. 46 ods. 1 tGstavy v spojeni s €l. 46 ods. 2 Ustavy je zarulit’
pristup k stdu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy za podmienky, ze takéto preskimanie nevylucuje zakon. Podmienky,
za ktorych zadkon vylu€uje preskimanie zakonnosti spravneho organu sudom (§ 247 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), je potrebné vykladat’ restriktivne. Ich ustavne konformny
vyklad moze byt iba taky, ktory umozni spravnemu stdu poskytnut’ u¢innu (skutocnu), a

nie iba iluzéru ochranu pravam fyzickych osob.

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



Ustavny sud v rAmci konania vo veci samej vychadzal z obsahu staznosti, jej priloh,
vyjadreni ucastnikov konania, obsahu spisu krajského sidu sp. zn. 1 S/99/2011

a z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10 Sza/16/2012 zo 7. augusta 2012.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze Migra¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,migracny urad®) 4. februara 2011 podl'a zdkona ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o azyle) rozhodol tak, Ze konanie o ziadosti stazovatela na udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky zastavil z ddévodu,
ze predtym uZ raz pravoplatne rozhodol o neudeleni azylu stazovatelovi a neposkytnuti
doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky. Proti rozhodnutiu migra¢ného tradu
podal stazovatel' rozklad, ktory minister vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
vnutra®) zamietol rozhodnutim sp. zn. SLV-OLVS-65/2011 z 31. marca 2011 (dalej

aj ,,rozhodnutie ministra vnutra®).

Stazovatel’ nasledne podal na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
zalobu proti rozhodnutiu ministra vnutra (C. 1. 22 az ¢. 1. 32 sudneho spisu), v ktorej tvrdil,
ze rozhodnutie ministra vnutra je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to z dovodu, Ze migraény
urad a tieZ minister sa vobec nezaoberali novymi skuto¢nostami (nevykonali dokazy
v prospech stazovatela), hoci ESLCP vydal eSte 15. novembra 2010 predbezné opatrenie,
ktorym rozhodol (aZ do rozhodnutia o jeho staznosti) o nevydani staZovatela do Ruske;j
federacie na dobu neurciti. Okrem toho uviedol, ze bol nepravdivo obvineny ,,zo zabitia
dvoch prislusnikov O., ¢o malo po dlhu dobu nepriaznivé nasledky pre staZovatela v konani
o priznanie medzindrodnej ochrany“, a predlozil ,,... pisomné svedectvo A. M. o

¢

nepravdivom obvineni stazovatela... .

Stazovatel’ tiez v odvolani podanom 21. juna 2012 poukézal aj na iné pripady osob
cecenskej narodnosti a z inych kaukazskych republik, ktoré po vrateni do Ruskej federacie
boli podrobené muceniu, resp. boli zastrelené za nejasnych okolnosti, a v pripade svojho
navratu sa stazovatel obava nespravodlivého sudneho procesu a nespravodlivého

odsudenia. Na podporu svojich argumentov uviedol aj rozhodovaciu prax ESCP (rozsudky
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Idalov proti Rusku z 22. maja 2012, Shaftyev proti Rusku z 3. mdja 2012, Borisov proti
Rusku z 13. marca 2012, tiez Karpenko, Kolpak, Mogilat a Nefedov), v ktorych ESLCP

konStatoval poruSenia €l. 3 a ¢l. 6 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych ndmietok stazovatela a odovodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Zze najvyssi sud na ziadnu z jeho namietok uvedenych v odvolani proti

rozsudku krajského sudu fakticky nereagoval.

Podl'a nazoru ustavného sudu boli rozhodnutia sudov prvého a druhého stupna
vdanej veci [najvy$§i sud v odvolacom konani iba citoval odovodnenie svojho
predchédzajuceho rozhodnutia sp. zn. 2 Sza/24/2007 z 26. marca 2008 (s. 4 az s. 13),
ktorym bola zamietnuta ziadost' stazovatela o udelenie azylu] zalozené na prili§
formalistickom vyklade prava v rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany
sudnej moci, pricom sa s podstatnou argumentaciou st'azovatel'a uvedenou v jeho odvolani

vobec nevysporiadal.

Najvyssi sud mal vypracovaniu odovodnenia tohto rozhodnutia venovat zvysSenu
pozornost’ (nie iba citovat’ svoje predchadzajice rozhodnutie), ak navySe stazovatel
vzniesol vel'mi zdvazné ndmietky a skuto€nosti, ktoré stiviseli najmi s tym, ze ESLCP vydal
eSte 15. novembra 2010 predbezné opatrenie, ktorym rozhodol (az do rozhodnutia o jeho
staznosti) o nevydani stazovatela do Ruskej federdcie na dobu neurcitd. Okrem toho
nereagoval na najaktualnejSie pripady, v ktorych ESLCP rozhodol v prospech inych osdb

o porusovani dotknutych ¢lankov dohovoru zo strany Ruskej federacie.

Bolo povinnostou najvysSicho stidu ako odvolacieho sidu, aby dal odpovede
na uvedené namietky stazovatel’a, ktoré namietal v odvolani, pretoze vSetky Statne organy
a organy verejnej moci su povinné interpretovat’ a aplikovat’ pravo predovsetkym z pohl'adu
ucelu a zmyslu ochrany ustavou a medzindrodnymi zmluvami garantovanych zakladnych
prav a slobod fyzickych oso6b a pravnickych osob. Rozsudok najvyssieho sudu povazuje
ustavny sud preto za prejav formalistického pristupu k interpretacii relevantnych pravnych

noriem, ktory ma vo svojich dosledkoch prvky arbitrarnosti.



Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok najvyssieho stdu
sp. zn. 10 Sza/16/2012 zo 7. augusta 2012 je rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo porusené
stazovatel'ovo zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a nebyt’ muceny ani
podrobeny krutému, nel’'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla
¢l. 16 ods. 2 tustavy a prava spocivajiceho v zikaze mucenia podPla ¢l. 3 dohovoru

rozsudkom najvyssieho siidu sp. zn. 10 SzZa/16/2012 zo 7. augusta 2012

Z uz citovaného ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru vyplyva, ze ich dikcia je
v podstate identickd, a aj preto Gstavny sud zastava nazor, Ze z hl'adiska poziadaviek, ktore
klada na rozsah ochrany, nie s medzi nimi ziadne rozdiely. Navyse, ustavny sud vo svojej
judikature dotykajlicej sa ochrany zdkladnych prav a slobod upravenych v ustave v sulade
so zavizkom Slovenskej republiky vyplyvajucim okrem iného aj (a hlavne) z ¢l. 1 ods. 2
ustavy Standardne zohladiiuje a uplatiiuje judikatiru ESLCP k porovnatelnym ludskym

pravam a zakladnym sloboddm garantovanym dohovorom (obdobne IIT. US 110/2011).

Vychadzajic z obsahu namietaného rozsudku najvysSieho stdu, stanovisk
a vyjadreni oficidlnych orgadnov zameranych na ochranu l'udskych prav, ale predovsetkym
z judikatary ESLCP dospel Gstavny std k zaveru, ze najvyssi sud pred svojim rozhodnutim
vo veci stazovatela podcenil aj vyznam zékladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy a jeho
prava podla ¢l. 3 dohovoru, pretoze blizSie neskiimal nové dovody stazovatela, ktoré

uviedol v odvolani a ktoré boli spojené aj s novou rozhodovacou praxou ESLCP.

Tieto skutoc¢nosti vSak uz boli sucast'ou konStatovania tstavného sudu, ze v danom
pripade najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 10 SZa/16/2012 zo 7. augusta 2012 porusil zékladné
pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu), preto ustavny sud jeho staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).
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I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatela bolo potrebné nielen zrusit’ rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 10 Sza/16/2012

zo 7. augusta 2012, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe je najvysSi sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude).

Stazovatel napokon ziadal, aby mu tstavny sud priznal Gradu trov konania, ktoré mu
vznikli v konani o jeho staznosti pred Gstavnym stidom. Trovy konania pravna zastupkyna
JUDr. M. K. ustanovena centrom pravnej pomoci vycislila takto:

- v sume 130,16 € za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia vratane prvej porady
s klientom,

- v sume 130,16 € za pisomné podanie na stde vo veci samej,

- v sume 15,62 €, t. j. ndhrada vydavkov (rezijny pausal) 2 krat 7,81 €,

hotové vydavky ucelne vynaloZené pri poskytovani pravneho zastipenia:

- v sume 23,24 €, t. j. odmena tlmoc¢nika za tkon tlmocenia 18. decembra 2012,

- v sume 19,92 €, t. j. odmena tlmoc¢nika za ukon tlmocenia 27. februara 2013.

Ustavny sud priznal stazovatelovi Ghradu trov konania. Pri rozhodovani o nich
vychadzal z § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého tustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std vyéislil trovy konania stazovatel'a v celkovej sume 312,74 € za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (pravna zastupkyna nepreukazala, aké pisomné
podanie dala na sud a kedy mala poradu s klientom, pricom si G¢tovala kony vykonané
vroku 2013) a v tejto suvislosti vychadzal zo zékladu priemernej mesacne; mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora predstavovala sumu 763 €.
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Ustavny sud na zéklade toho priznal staZovatelovi podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby — prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti, t. j. 2-krat po 127,16 € a 2-krat
po 7,63 € za rezijny pauSal a k tomu odmenu tlmoc¢nikovi v sume 43,16 €, teda spolu
v sume 312,74 €, ktora ulozil najvysSiemu sudu zaplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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