SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 826/2016-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
_, zastupene] advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou,
Trenc¢ianska 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zakladnych prav podla ¢l. 7
a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného sudu Nitra v blizsie

neozna¢enom konani a takto

rozhodol:

Staznost || GGGl o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2016 dorucena staznost' [ GGG (d2lej len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a zédkladnych prav podla ¢l. 7
a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) v blizSie neozna¢enom konani. Len zo splnomocnenia
a ,,potvrdenia® okresného sidu zo 7. septembra 2016, ktoré st sucastou spisovej
dokumentacie priloZenej k staznosti, vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich
prav postupom okresn¢ho siudu v konani vedenom pod sp.zn. 21 T 134/2011 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza: «Dna 12. 5. 2006 som bola fyzicky napadnutd
a znasilnena s trvalymi nasledkami na moj zdravotny stav. Z lekarskych sprav, ako aj
zo znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného konania vyplhva, Ze atak
pdchatela mi sposobil vazne zranenia — pohmliazdeniny hlavy, tvare, sanky a chrbta, ako aj
stratu sluchu na lavom uchu. Utrpela som aj zavaznu psychicku traumu, diagnostikovanu
ako dusevni poruchu — tzv. adaptacnu poruchu.

Obvinenie voci |} N )olo vznesené az po roku a pol, uznesenim
wSetrovatela Krajského riaditelstva PZ Nitra zo dna 10. 12. 2007, potom, co bolo
bezdovodne viackrat odmietnuté vySetrovatelom OR PZ Nové Zamky. Rovnako som
ozndmila, ze ma v suvislosti s podanim trestného oznamenia || R d5a 12. 9. 2006
opdtovne napadol a zZe sa mi vyhrazal jeho syn. Za tento skutok bol - odsudeny len
v spravnom konani a je dodnes stihany na slobode. VyhrdzZanie zo strany syna
obzalovaného, nebolo vysetrené vobec.

V priebehu trestného konania sa obzalovany opakovane vyhybal ukonom trestného
konania, neustanovil sa na viaceré pojednavania, uvadzal nepravdivé udaje o mieste svojho
pobytu, zamestndvatelovi a o zdravotnom stave, ¢im stazZoval postup v trestnom konani.
Napriek tomu organy cinné v trestnom konani nepristupili ani v jednom pripade k
vyvodeniu akejkolvek zodpovednosti voc¢i obZalovanému a neprijali Ziadne opatrenia na
zabezpecenie moje ochrany, ako poskodenej, ani ucelu trestného konania, teda aby skutok
bol riadne vySetreny a pachatel’ ¢o najskor potrestany. Opacny postup zvolili v mojom
pripade, ked” ma ako poSkodenu predviedli na vySetrenie dusevného stavu za pouzitia

nasilia bez toho, aby na takyto postup existoval zakonny dovod.



Orgadny cinné v trestnom konani nielenze nezabezpecili moju ochranu pred
pachatelom a sekundarnou viktimizdaciou, ale naopak vyuzivanie legalnych prostriedkov
na uplatnovanie mojich prav oznacili ako prejav dusevnej choroby a Okresny sud Nitra
nariadil preskumavanie mojho dusevného stavu tri krat. Urobil tak napriek tomu, Ze Ziadne
dusevné ochorenia neindikovali predchddzajuce dve vysetrenia realizované najskor dvomi
psychiatrami a nasledne psychologom.

Pritom skutok, ktorému som bola vystavena je obzvldst zavaznym zdsahom nielen
do fyzickej, ale zviast do psychickej integrity Zeny a preto kladie na organy Statu zvysené
naroky na ochranu takychto obeti pred retraumatizaciou, najmd zdakazom opakovanych
vySetreni ¢i nadbytocnych konfrontdcii s pachatelom. Zavazné dosledky tohto skutku na moj
dusevny stav konStatovali nielen viacere lekarske spravy oSetrujucich lekarov zalozené
v spise, ale aj znalec _ v znaleckom posudku 009/07. Vsetci traja znalci
zhodne konstatovali, Zze moj dusevny stav nema vplyv na vierohodnost vypovede, pamdt ani
intelektudlne schopnosti, a ze netrpim Ziadnou psychickou chorobou. V ramci znaleckého
dokazovanie sudnym lekdrom _ bolo konstatované, ze opis skutku
zodpoveda zraneniam a dosledkom na moj zdravotny stav. Zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ BA bola stotoznena vzorka DNA obzalovaného
s DNA, ktora sa nachadzala na nohaviciach, ktoré som mala na sebe v case utoku. Treti
znalecky posudok nemal preto Ziaden zdklad vo vykonanom dokazovani, ale opieral sa len
o nazor organov cinnych v trestnom konani, ktoré tvrdili, Ze stazujem postup v konani
vyuzivanim riadnych opravnych prostriedkov a svojich prav. Takyto navrh teda smeroval
wlucne k zastaveniu mojej procesnej aktivity a mal za ciel’ vylucit' ma z ucasti na vukonoch
trestneho konania.

Navyse priebeh tohto ukonu, s ktorym som nesuhlasila, sa realizoval tak, Ze
ma priputali oboma rukami o stenu a pouzili voci mne donucovacie prostriedky, co vyplyva
aj z posudku znalkyn 56/2010, 39/2010. (vid's. 13). Je zrejmé, Ze za tychto okolnosti nie je
mozné vykonat riadne vySetrenie duSevného stavu Ziadnej osoby, ked zakladnym
predpokladom je spoluprdaca probanda a odpovede na otdzky, ktoré som vsak odmietla.
Znalkyne sice konstatuju, Ze som nespolupracovala a odmietla s nimi komunikovat, napriek
tomu vydali posudok, v ramci ktorého hodnotia moju osobnost a uvadzaju, Ze trpim

paranojou, podla Studia spisu. Na podklade coho zistili takyto stav, ked som s nimi



nespolupracovala, je nepochopitelné a v rozpore s elementarnymi principmi znaleckého
a psychiatrického vysetrenia.

Zo strany OCTK som od zaciatku Sikanovand a spravanie voci mne bolo pohrdlivé
a ponizujuce, opakovane mi odmietli sucinnost pri realizdacii mojich prav, ¢i sa vyjadrovali
o tom, Ze bez vzdelania nie som pre nich partnerom a zZe sa mojimi navrhmi nebudu
zaoberat. Pritom procesné navrhy, ktoré som Ziadala vykonat sa ukdzali ako dévodné, resp.
niektoré prave z dovodu necinnosti boli zmarené, (napr. zistenie obsahu telefonického
rozhovoru realizovaného pachatelom bezprostredne po skutku na mojom telefonnom cisle,
¢i vysluch gynekologa, ktory medzi casom zomrel)

Takyto postup orgdnov cinnych v trestnom konani voci osobe poSkodenej nasilnym
trestnym cinom, nezodpoveda nielen Standardom pristupu k obetiam ndsilnych trestnych
¢inov, ale naopak su v priamom rozpore so vsetkymi principmi a pravami Zien, ktoré
su vystavené ndasiliu... V tejto suvislosti som sice podala viaceré staznosti na postup
znalkyne, tieto sa vSak riadne nevysetrili, kedZe nikto sa nezaoberal samotnym sposobom
vySetrovania, na ktoré neexistuju ziadne metodické pokyny ¢i Standardy, ktoré by bolo
mozné porovnat s pristupom znalkyn. Rovnako nikto sa nezaoberal tym, Ze som nebola
riadne predvolana znalkynami, ale priamo policiou, nemala som teda mozZnost ani
dobrovolne splnit prikaz sudu. Poukazujem tiez na to, Ze v uzneseni o nariadeni vySetrenia
dusevného stavu sa uvadza, Ze je potrebné zistit, ¢i som schopna chdpat’ zmysel trestného
konania - ot. ¢. 2, pricom tato otazka je relevantna vylucne v pripade pachatela, ked’ je
dovodom na preruSenie stihania § 228 ods. 2 pism. ¢) TP. aj z tohto je zrejmé, Ze uikony voci
mne su realizované nad rozsah zdkona a takym sposobom, akoby som sama bola osobou
stthanou za protipravne konanie a nie poskodenou — obetou trestného cinu.

Vydanie prikazu na skumanie mojho dusevného stavu 4 roky po skutku, ktory
je predmetom vysetrovania a za okolnosti, Ze obsah spisu Ziadnym spésobom neindikuje
psychické ochorenie, je zavaznym zasahom do mojej psychickej a fyzickej integrity, voci
ktorému nemadam k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok ndpravy. I ked som podala voci
uzneseniu vysetrovatela staznost, tato nemohla zvratit' nariadenie Okresného sudu Nitra.
ZvySenu kritickost a vyuZivanie roznych opravmnych prostriedkov, konstatovali znalci
v predchadzajucich posudkoch, ako moju osobnostnu vybavu, teda to, co viaceré znalci

zhodne oznacili za rysy osobnosti, ktoré nemaju patologicky charakter a nemaju vplyv



na priebeh trestného konania, ,, prekvalifikovali* vysetrovatelia bez potrebného vzdelania
ako ochorenie a na podklade toho Ziadali novych znalcov o opdtovné vysetrenie dusevného
stavu. Je tak zrejmé, Ze tento ukon nemal zakonny podklad, ale cielom OCTK bolo ,,umicat
ma*“. ZvySena kritickost, nedovera a senzitivnost, je pritom dosledkom traumatizujucich
zazitkov a je prirodzene vystupniovand tym, ako organy, ktoré moje prava maju hajit
nielenze nekonaju, ale spravaju sa ku mne ako k pachatelovi a nie ako k poskodenej.

Navyse tento protipravny ukon policie bol zaznamendvany na videozdaznam
a je sucastou spisu, pricom neexistuje Ziaden zakonny podklad na vyhotovovanie zvukovo-
obrazovych zdznamov mojej osoby, t. j. dokaz bol obstarany nezakonne. Napriek mojej
Ziadosti tento dokaz nebol zneskodneny a zo spisu odstraneny a malo k nemu pristup pocas
vySetrovania mnozstvo osob, ¢o vnimam ako osobnu ujmu.

Ponizujuce zaobchadzanie dokumentujem aj tym, Ze moje oznamenie bolo dvakrat
odmietnuté, pricom v odovodneni vysSetrovatela sa nachddzaju od zaciatku udaje,
ktoré ma ako Zenu urazaju a bezdovodne dehonestuju. V uzneseni zo dna 9.6.2006
CVS: ORP-380/OVK-NZ-2006 vySetrovatel uvddza, Ze som sa tidajne svojvolne nedostavila
na vysluch, napriek tomu, ze som bola v tom case hospitalizovana prave z dovodu utoku
a uvedenu skutocnost’ som uviedla aj vysetrovatelovi pri podani oznamenia. Napriek tomu
uvadza, Ze ma hladali v meste - a to v miestach verejne pristupnych ako aj
pohostinskych zariadeni, kde by bol predpokladany vyskyt mojej osoby (2. odsek posledna
veta). Ja sa v pohostinskych zariadeniach nevyskytujem a neviem z akého dovodu sa také
nieco nachadza v uzneseni a ako mohol len z tohto dévodu vysetrovatel trestné oznamenie
odmietnut. V dalsom uzneseni zo dna 15. 11. 2006, vysetrovatel na zdver uz cituje,
Ze sa stazujem na postup vysSetrovania, c¢o so skutkom nesuvisi a poukazuje na osobny
a nepriatelsky pristup ku mne. Napriek obstaranym dékazom o ujme sposobenej trestnym
¢inom uvadza, ze je ,,nepochybné, Ze sa nestal skutok *.

Postupom OCTK tak doslo k zdvaznému a hrubému poruseniu mojich prav
na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do sukromného a rodinného Zivota, ponizujicim
a neludskym zaobchadzanim, diskrimindciou, bezdovodnym obmedzenim osobnej slobody,
ktoré dodnes neboli riadne presetrené a nebola vyvodend Ziadna zodpovednost ani
poskytnuté odskodnenie, ked%e OCTK moje prava na podklade tohto posudku ignorujii.

Tymto postupom su mi odnimané prava na spravodlivy proces, ktorého neoddelitelnou



sucastou je prdavo na vyuzitie vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov na ucinné
presadzovanie prav a opravnenych zaujmov.
Tzv. Policajné nasilie sa musi za kazdych okolnosti riadne vysetrit, aj pokial
ma formu instituciondlnej Sikany ¢i psychického nasilia. K tomuto doteraz nedoslo.
Porusovanie mojich prav pritom pokracuje aj v Stadiu prejednavania veci pred

sudom. »

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze 21. novembra 2011 podala Okresné prokuratira Nové
Zamky ,,obzalobu“ na okresnom sude. Stazovatelka namieta, Zze odvtedy je na tomto
okresnom sude vedené konanie bez toho, aby bolo dosial’ pravoplatne skoncené. Okresny
sud v predmetnej veci ani po piatich rokoch konania nevydal vo veci samej rozhodnutie,
a dokonca ani nedoslo k vysluchu obzalovaného a ani jej ako poSkodenej. Okresny sud sice
nariadil 21 hlavnych pojedndvani, no ani jedno nebolo otvorené. StaZovatel'’ka namieta,
ze je na kazdé pojedndvanie zbytoCne predvolavani, ¢o pre fiu predstavuje vyraznu
emocionalnu zataz. Okresny sud vSak pojednavania odrocuje najmid z dovodu, Ze sa
nedostavili vSetky predvolané osoby. Podl'a stazovatel’ky okresny sid akceptuje jednoduché
ospravedlnenia neucasti bez toho, aby si overoval dovodnost prekdzky alebo v pripade,
ze nejde o dolezity dovod neucasti, aby vyuzil poriadkové opatrenia. Okresny sud podla nej
doteraz svoju ¢innost’ neorganizoval tak, aby vec v ¢o najkratSej dobe prerokoval a rozhodol
bez ohl'adu na niektoré objektivne prekazky, ako napr. choroba znalca alebo navrhy
procesnych strdn. Uvadza, Ze aj v samotnom sudnom spise je chaos, pretoze niektoré
zéapisnice z pojedndvani chybaji, resp. nachddzaju sa v inej Casti spisu. Obdobne to plati

aj pre dorucenky, ospravedlnenia ¢i in¢€ listiny zakladané do spisu.

Podl'a nazoru stazovatelky je postup okresného sudu nesustredeny, vykazujuci
znamky nepripravenosti, o com svedci aj ta4 skutocnost’, ze okresny sud az na pojednavani
konanom 5. oktobra 2015, teda po Styroch rokoch odkedy vec prerokuva, nariadil znalecké
dokazovanie vo vztahu k obZalovanému, ktor¢ho dosial’ ani nevypocul. Uvedené je podla

stazovatel’ky nezluciteI'né s pravom na spravodlivy proces.



Podl’a staZzovatel'ky z dovodu nespravneho postupu a nec€innosti okresného sudu pri
nariad’ovani znaleckého dokazovania krajsky sud (zrejme ide o Krajsky std v Nitre, pozn.)
dvakrat vratil vec okresnému stdu pre procesné chyby. Namieta, ze , na pojedndavani
vytycenom na 3.10.2016 sud konstatoval opdt nemoznost vo veci konat z dévodu neuplnosti
sendtu, nepritomnosti obhajkyne obvineného, ale najmd zistil, Ze vysledok znaleckého
dokazovania nie je k dispozicii a to z dovodu, Ze spis vobec nebol doruceny znalcovi. Sudca
neurcil novy termin hlavného pojedndvania, ale konanie odrocil na neurcito, ¢o pri dizke
konania viac ako 10 rokov a doterajsieho postupu sudu znamend, zZe prejednanie veci
je v nedohladne. “. Podl'a stazovatel’ky je postup okresného sudu nezluciteny s principmi
prava na spravodlivy proces a zasahuje aj do jej sitkromného a rodinného Zivota, pretoze
nema ziadnu perspektivu ukoncenia trestného konania a ziskania odSkodnenia od pachatel’a
ani moralnej satisfakcie v podobe jeho odsudenia. Napriek tomu, Ze sa obzalovany
opakovane nedostavil na pojednavanie, udaval nespravnu adresu jeho pobytu ¢i udaje
o zdravotnom stave, okresny sud ani raz neprikroCil k ziadnemu opatreniu poriadkove;j

pokuty.

Stazovatel'ka tiez uvadza, ze skuto¢nost’, Ze sa v sudnom spise nachadza zvukovo-
obrazovy zaznam z vySetrenia duSevného stavu, na ktorom ju policajti bez jej sthlasu a bez
zédkonného podkladu nahravali priputant k stene a braniacu sa tomuto postupu, povazuje za
nepripustny zdsah do jej ludskej dostojnosti a poruSenie prav na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota. V tejto suvislosti namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla €l. 3, €l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, ako aj ¢l. 7 a €l. 47 charty postupom okresné¢ho sidu v ozna¢enom

konani.

Stazovatel'ka zastava ndzor, ze postupom okresného sudu v tomto konani doSlo
k hrubému poruseniu ,,zdkladného prava na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava zakladnych . Podla jej nazoru trestné konanie, v ktorom ide o obzvlast

zévazny zloCin znasilnenia a utoku na zdravie Zeny, ma povahu konani, ktoré sa vzh'adom



na zavazné nasledky na psychike Zien povazuju za prioritné konania. Dizka vySetrovania
desat’ rokov je nezlucitelnd s pravom na spravodlivy sidny proces a prejednanie veci
v primeranej lehote. ,, Zdihavé vySetrovanie a prejedndvanie skutku, ktoré mi brani viest
normdlny Zzivot, navySe sposob vySetrovania, ktoré opakovane viedlo k odmietaniu
oznamenia a nasledne postupu, kedy sa vykondvaju dokazy nezdakonne zamerané na
spochybnovanie mojho dusevného stavu a vierohodnosti, sposobom dehonestujiicim moju
dostojnost, je nepripustnym zdsahom do prava na ochranu ludskej dostojnosti a prava
na ochranu proti neopravnenym zdasahom do sukromného a rodinného zivota v zmysle

podla ¢l. 3 a 8 Dohovoru, ¢l. 19 Ustavy, ako aj ¢l. 7 Charty prav EU.

Pretoze samotny vyrok o poruseni jej prav nie je dostato¢nou reparaciou ujmy, ktora
jej bola sposobend marnym uplynutim podstatnej Casti jej zivota, ktory trdvi v pocitoch
strachu, hlbokého poniZenia, sklamania a hnevu z toho, Ze je perzekvovana namiesto
pachatel’a tohto skutku, pozaduje finan¢né zadostucinenie v sume 25 000 €. Stazovatel'ka
uvadza, ze trpi pretrvavajicimi zdravotnymi problémami a psychickou nepohodou spojenou
s tym, Ze skutok sa dodnes riadne neprerokoval, a obava sa aj vyhladania akejkol'vek
pomoci, pretoze ma obavu, ze bude zneuzita na to, aby bola vyhlasovana nad’alej za chorq,

¢1 nesvojpravnu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nasledne vydal tento nélez:

., Zdkladné prava — na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Europskej unie, na ochranu proti neopravnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, prdva na ochranu
sukromia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, prava podla
¢l. 7 Charty zdkladnych prdav Europskej unie, prava na ochranu pred neludskym
a ponizujucim zaobchdadzanim podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a ¢l. 19 ods.
1 Ustavy SR postupom Okresného siidu Nitra (v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 134/2011,

pozn.) porusené boli.



Okresny sud Nitra je povinny konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Nitra je povinny zaplatit _ sumu
25 000 Eur (dvadsatpdttisic Eur) do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu z titulu
sposobenej nemajetkovej ujmy.

Stazovatelke sa prizndava nahrada trov konania, ktoru su Okresny sud Nitra
je povinny zaplatit' k rukam pravnej zastupkyne Mgr. Evy Braxatorisovej do 1 mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel’ka predlozila ustavnému sudu staznost prostrednictvom kvalifikovanej
pravnej zastupkyne. Napriek tomu, ako aj tomu, Ze u st'azovatel’ky nejde o jej prvé podanie
adresované ustavnému stdu, jej staznost’ nesplita naleZitosti, tak ako to ustanovuje zdkon
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o tustavnom sude®). Ustavny sud len zo splnomocnenia
a z priloZzenej dokumentacie identifikoval c¢islo konania okresného sudu, v ktorom malo
dojst’ k poruSeniu v petite staznosti oznaCenych prav stazovatelky. V navrhu na
rozhodnutie (petite) stazovatel'ka sice navrhuje, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu
povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov, avSak nenavrhuje, aby tstavny sud rozhodol
o tom, zZe jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli poruSené. Pritom pravnej zastupkyni musi byt zrejmé, ze ustavny sud je

podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na rozhodnutie.

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti Gstavny sud
poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru, podla ktorej tstavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nélezitosti z tradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).



Podla § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov je advokat povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zaéina konanie pred Ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09, IV. US
159/2010, 11. US 522/2014).

Aj ked je stazovatelka zastupena kvalifikovanou pravnou zastupkynou, staznost
nespiia poziadavky kvalifikovanej staznosti, ktoré by zodpovedali § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, a bol by preto dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti. Napriek tomu tstavny
sud staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval a posudil ju aj z inych hladisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona

o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o tustavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym
sudom z hl'adiska pozZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovsetkym v situacii, ked’ je staZovatel’ zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel'ka v petite staznosti namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla
Cl. 19 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. ¢l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru
a zékladnych prav podl'a €l. 7 a ¢l. 47 charty.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

11



Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach...

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 7 charty kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného

zivota, obydlia a komunikacie.

Podl’a ¢l. 47 charty kazdy, koho préva a slobody zaru¢ené pravom unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G€inny prostriedok napravy pred
sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom. Kazdy musi mat’
moZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebné na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podl’a ¢l. 19 ods. 1
a2 a ¢l 46 ods. 1 ustavy, prav podPa ¢l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a zakladnych

prav podPa €l. 7 a ¢l. 47 charty postupom okresného stidu v napadnutom konani

V sulade s principom subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v stulade
s ktorym ustavny sud modZe konat' o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne
sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel’ nemoze v sticasnosti a nebude moct’ ani
v buducnosti domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych

pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektoré¢ho
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zo zakladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc uUstavného sudu na
konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel moéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmysel a Ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude
(1. US 149/04, 1V. US 135/05). Vychadzajic zuvedeného, staZnost stazovatelky je
podand ustavnému sudu predcasne, a preto je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

Zésada subsidiarity zahfiia okrem in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti
preskimavané (IV. US 303/04) Ztohto hladiska posudil ustavny sid staznost

stazovatel’ky.
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Stazovatel'ka podla ndzoru ustavného sidu namieta poruSenie tych svojich prav,
ktorych ochrany sa moéze domahat’ v konani o ochrane osobnosti pred vSeobecnymi sudmi

podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Ustavny std v nadvéznosti na uvedené staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel'ke ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadla st'aznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané, t. j. rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav Gc¢inne poskytuje,
ato v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v dosledku tohto rozhodnutia boli porusené jej
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava alebo slobody.
Najskor teda musi prebehnut’ celé konanie az do Stadia meritorneho pravoplatného
rozhodnutia vSeobecnych sidov a aZ potom sa bude moct eventudlne obratit’ so svojou

staznost'ou na ustavny sud.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prislusSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sad svojim
vstupovanim a ingerenciou konania pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sud moze urobit
zasah na ochranu tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaji moznost’ namietany

protiistavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

2. K namietanému poruseniu zidkladného prava st’azovate’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu

v napadnutom konani
Stazovatel’ka porusenie svojich prav spojenych s necinnostou a neefektivnou

¢innostou okresného sidu, ktora sa premieta do dizky napadnutého konania, nepremietla

do navrhu na rozhodnutie, resp. petitu staznosti. Navrhom na rozhodnutie sa nedomaha, aby

14



ustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Len z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze namieta aj porusenie tychto prav v napadnutom
konani, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené. Ustavny sud zistil, Ze sudny spis sp. zn.
21 T 134/2011 bol od 7. oktobra 2016 u sudneho znalca (staznost’ bola doru¢ena tistavnému

sudu 12. oktébra 2016).

Vzhladom na viazanost’ ustavného sudu petitom tustavny sud (§ 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude) o tejto Casti staznosti nerozhodoval. To vSak nebrani tomu, aby sa
stazovatel’ka obratila v pripade pretrvavania prietahov v napadnutom konani na ustavny

sud s novou st'aznost'ou.

Ustavny sud v zavere poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predloZila ustavnému sidu novu staznost’.

Kedze tstavny sud staznost’ stazovatelky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uplatnenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016
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