SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 470/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. S., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B., P., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp.zn. 3 To 31/2011
z21. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' B.S. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2012 dorucend staznost B. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 31/2011 z 21. septembra 2011.



Zo staznosti vyplhyva, najmd Ze: «(...) Okresny sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
33T 99/10 zo dna 13. 06. 2011 uznal odsuden¢ho B. S. vinnym z trestnych cinov podla §
172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. i) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je popisané v skutkovej vete vyroku
rozsudku, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani vo vymere 22 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdzenia.

Proti tomuto rozsudku podal advokat odsudeného B. S. odvolanie, ktorého podstatou
bolo predovsetkym tvrdenie, Ze vykonanymi dokazmi nebolo preukdazane, aby sa B. S. bol
skutkov kladenych mu za vinu, dopustil. V podanom odvolani sa predovsetkym poukazalo
na tu skutocnost, ze jedinym udajne usvedcujucim dokazom je vypoved obzalovaného J. J.,
ktory ho zacal usvedcovat's odstupom jedného roka od zacatia trestného stihania. Je pritom
z vykonanych dokazov zrejmé, Ze obZalovany J. zacal usvedcovat' B. S. len z toho dovodu, Ze
chcel dosiahnut miernejsi trest.

V odvolani bolo poukdzané aj na tu rozhodujiucu skutocnost, zZe dalsi obZalovany C.
Jjednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti poprel tvrdenia obzalovaného J. vo vztahu
k B.S. Okresny sud sa s touto skutocnostou nevysporiadal a nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 125 Trestného poriadku, t. j. nevykonal pre odstranenie rozporov
vo vypovediach tychto dvoch obzalovanych konfrontdciu.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3To 31/2011 zo dna 21. 09. 2011 rozhodol
tak, Ze zrusuje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému J. C. v celom rozsahu.

Krajsky sud v podstate rozsudok zdovodnil tym, Ze bolo preukdzané vykonanymi
dokazmi, zZe B. S. sa skutkov kladenych mu za vinu dopustil, pricom neakceptoval
poziadavku na doplnenie dokazovania konfrontaciou medzi obzalovanym J. a obzalovanym
C. a taktiez neakceptoval tvrdenia v odvolani popisané. (...)

Tvrdim, zZe tym, Ze sudy neumoznili procesny postup podla § 125 Trestného poriadku,
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (...)

Je naprosto zrejmé, zZe vypoved obzZalovaného J., ako jediny priamy dokaz
v zavaznych okolnostiach nesuhlasi, ba dokonca je v rozpore s vypovedou spoluobvineného

C.



Zo spisového materialu je zrejmé a to z vypovede J. J., kedy tento uviedol, Ze
o cinnosti B. S. povedal aj obzalovanému J. C. Prvykrat mu to povedal vtedy, ked sa mal
s nim rozpravat o stretnuti v Pol’sku.

Z vypovede obzalovaného J. C. vSak bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze tento
jednoznacne poprel tvrdenia obZalovaného J. ObZalovany C. stile nemenne tvrdil, Ze
o cinnosti mu J. nikdy B. S. nespominal.

Za danej situacie v tak zdvaznej trestnej veci bolo nutné vykonat konfrontaciu medzi
obzalovanym J. a obzalovanym C. v zmysle § 125 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti poukazujem aj na ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru...)

Je sice pravdou, Ze obzalovany J. a obzalovany C. boli v procesnom postaveni
obzalovanych. Pri sirSom vyklade tohto ustanovenia je potrebné ich procesné postavenie
hodnotit' v casti, kde vypovedaju o skutocnostiach konania dalSej osoby, ako usvedcujucu
vypoved, teda ako vypoved svedka.

Pokial sud takto nepostupoval, tak je potom potrebné urobit skutkovy zaver, Ze proti
sebe stoja dva rozhodujuce dokazy a to jednak vypoved, svedciaca v prospech B. S. a
jednak vypoved svedciaca v jeho neprospech. Takuto dokaznu situaciu mal potom vylozit' v
sulade so zasadou in dubio pro reo a konstatovat, Ze nebolo jednoznacnymi a pochybnost
nevzbudzujucimi dokazmi preukdzané, ze B. S. sa konania, kladeného mu za vinu, dopustil.

Pretoze takto sudy dokazy nevyhodnotili, doslo k poruseniu aj ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru.

Zasada in dubio pro reo tvori v sulade s vykladom ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru integralnu
sucast' zasady prezumpcie neviny. Uvedené je v Dohovore vyjadrené slovami ,,dokial’ jeho
vina nebola preukazand zakonnym sposobom “. Zakonny sposob pritom zahina aj prave jej
dokazanie bez akychkolvek pochybnosti, teda bez toho, aby iné alternativy boli natolko
nepravdepodobné az nemozné, zZe ustalenie viny voci konkrétnemu pachatelovi je jedinym
rozumnym a prijatelnym posudenim objektivne existujuceho a organmi cinnymi v trestnom
konani zisteného skutkového stavu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti preto stazovatel Ziada Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby v predmetnej veci vydal tento ndlez:

Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 3To 31/2011 porusil pravo
stazovatela B. S.(..) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu ochranu ako i ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru(...) na spravodlivy proces ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru...)

Rozsudok Krajského sudku v Presove ¢. k. 3To 31/2011 zo dna 21. 09. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava pravo na ndahradu trov konania a trov prdavneho
zastupenia, ktoru je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit' jeho pravnemu zdstupcovi do

jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.»
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom krajského sidu sp. zn.
3 To 31/2011 z 21. septembra 2011 doSlo k poruseniu jeho prav zaru¢enych v €l. 46 ods. 1

ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednou zo zdkonnych podmienok na prijatie staznosti podla
¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om zdkon o Ustavnom sude neumoznuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Pretoze napadnuty rozsudok krajského stdu podla zistenia tustavného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 21. septembra 2011, predmetnd staZznost’ bola podand v Case
(27. septembra 2012), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych

v st’aznosti.

Nad ramec uvedeného tustavny sid poznamendva, Ze ustavnému sudu neuslo
pozornosti, Ze splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sudom z 25. septembra 2012
nebolo podpisané stazovatel'om, ale jeho manzelkou, a preto v okolnostiach danej veci
pripadalo do uvahy aj odmietnutie staznosti ako podanej neopravnenou osobou (napr.

I1. US 148/03).

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012



