SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 704/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost’ || NNNKGKGgN T ost0pcne
advokatkou Mgr. Jankou Krakovskou, advokatska kancelaria, Cajakova 1, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢.k.7 S 221/2013-31 z 22. januéara 2014 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9 Szso 26/2014 z 25. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. augusta 2016 dorucena staznost [ GG T (<
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7S221/2013-31 z 22. januara 2014 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Szso 26/2014 z 25. maja 2016, ktorou ziada
vydat’ tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelky || N o sidnu ochranu podia ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 952s0/26/2014 zo dna 25. 5. 2016 a rozsudkom Krajského sudu
Kosice sp. zn.: 78/221/2013-31 zo dna 22. 1. 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 9SZso/26/2014 zo dna
25. 5. 2016 a rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn.: 78/221/2013-31 zo dna 22. 1. 2014
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu KoSice na dalsie konanie.

3. Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000,00 EUR, ktoré je
Jjej povinny vyplatit' Krajsky sud Kosice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud KoSice je povinny stazovatelke uhradit trovy pravneho zastupenia

v sume 296,82 EUR...

2. Ako zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplynulo, stazovatel’ka bola
ako zalobca ucastnikom konania pred krajskym sudom sp. zn. 7 S 221/2013, v ktorom sa
proti Socidlnej poistovni, ustrediu (dalej len ,,zalovana*) domahala preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 39211-2/2013-BA z 21. augusta 2013 a ¢. 223-2900/2007
zo 4. jina 2007.

3. Krajsky std sa meritorne zaoberal iba tou castou Zaloby stazovatelky, ktora
smerovala proti rozhodnutiu Zalovanej ¢. 39211-2/2013-BA z 21. augusta 2013, pretoZe
vo vztahu k rozhodnutiu Zalovanej ¢. 223-2900/2007 zo 4. juna 2007 zistil, ze Zalobu
podala stazovatel’ka oneskorene [po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], pretoze rozhodnutie jej bolo dorucené

11. jtna 2007.



4. Rozhodnutim ¢&. 39211-2/2013-BA z 21. augusta 2013 Zalovania zamietla
odvolanie stazovatel’ky a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Kosice (d’alej
len ,,pobocka zalovanej) ¢. 68127-23/2013-KEM zo 4. jala 2013, ktorou prvostupiiovy
spravny organ rozhodol, Ze stazovatel'’ka ma narok na nahradu za st'aZenie spolocenského

uplatnenia v désledku choroby z povolania zistenej 10. maja 2000 v sume 1 289 €.

5. Vydaniu tohto rozhodnutia predchddzalo zistenie choroby z povolania
stazovatel’ke (ochorenie kosti, kibov, $liach a nervov konéatin z dlhodobého nadmerného
jednostranného zat'azenia s daitumom vzniku choroby z povolania 10. maja 2000) — podl'a
hlasenia choroby z povolania zo 17. jala 2000 bola zistena 10. majom 2000 — a postupne
viacero rozhodnuti Zzalovanej: stazovatelke bol pravoplatnym rozhodnutim Zzalovanej
priznany ndrok na ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia v doésledku choroby
zpovolania v sume 18 000 Sk, ked’ staZenie spoloCenského uplatnenia bolo urcené
hodnotou 300 bodov. Stazovatelka 22. oktobra 2010 poziadala o ndhradu za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia v suvislosti s chorobou z povolania zo 17. jula 2000. K Ziadosti
priloZila tiez posudok o odSkodneni za bolest, stazenie spolocenského uplatnenia
pri chorobach z povolania, profesionalnej otravy a iného poskodenia zdravia pri praci,
ktorym bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotené podla polozky ¢. 107 tabulky
¢. IV prilohy k vyhlaS8ke ¢. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti,
Statneho tradu socidlneho zabezpetenia a Ustrednej rady odborov z 1. aprila 1965
o odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska €. 32/1965 Zb.*) uz poctom bodov 400. Ked’ posudkovy lekar pobocky
zalovanej vykonal kontrolu bodového hodnotenia choroby z povolania na Gcely nahrady
za stazenie spoloCenského wuplatnenia, povazoval vystaveny posudok =za spravny.

Stazovatel’ka sa k tomuto posudeniu nevyjadrila.

6. Pobocka Zalovanej rozhodnutim z 28. marca 2011 priznala stazovatelke narok
na nahradu za st'aZenie spoloCenského uplatnenia 200 € ako su¢in 100 bodov a hodnoty
jedného bodu v sume 2 €. Pritom z celkového poctu 400 bodov odpocitala 300 bodov
(ndhrada za staZenie spolocenského uplatnenia za 300 bodov bola vyplatena stazovatelke

30. aprila 2008). Hodnotu jedného bodu urcila podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni



vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa meni vyhlaska
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu sociilneho zabezpedenia
a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odikodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskor$ich predpisov.

Toto rozhodnutie bolo Zalovanou ako vecne spravne potvrdené. Stazovatelka
proti tomuto rozhodnutiu podala zalobu, o ktorej krajsky sud rozhodol rozsudkom
¢. k.6 S90/2011-30 zo 16. februara 2012 v spojeni s rozsudkom najvysSieho stdu
sp. zn. 10 Szso 10/2012 z 27. marca 2013 tak, ze rozhodnutie Zalovanej zrusil, pretoze
sa stotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze vyska ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
mala byt urend podla § 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcCianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.*) u¢inného v Case vydania posudku o st'azeni
spoloc¢enského uplatnenia (hoci nepovazoval za opodstatnent ndmietku stazovatelky,
ze aj hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia sa malo vykonat podla zdkona

. 437/2004 Z. z.).

7. Pobocka Zalovanej vo veci znova rozhodla 4. jula 2013 rozhodnutim ¢. 68127-
23/2013-KEM tak, Ze stazovatelka ma narok na ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia zistenej 10. maja 2000 v sume 1 289 eur, ked’ hodnotu jedného bodu urcila
podla § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. na sumu 14,89 eur. Zalovana toto rozhodnutie
potvrdila rozhodnutim ¢. 39211-2/2013- BA z 21. augusta 2013, ktoré bolo napadnuté

zalobou stazovatel’ky v konani na krajskom stude sp. zn. 7 S 221/2013.

8. Krajsky sud o zalobe stazovatel'ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 S 221/2013-31
z22. januara 2014 tak, ze konanie o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 223-2900/2007
zo 4. juna 2007 zastavil, Zalobu v Casti smerujucej proti rozhodnutiu Zalovanej ¢. 39211-
2/2013-BA z 21. augusta 2013 zamietol a uU€astnikom prdvo na ndhradu trov konania

nepriznal.



9. Krajsky sud svoje rozhodnutie, pokial’ ide o zamietnutie zaloby stazovatelky,
odovodnil tym, ze choroba z povolania u stazovatel'ky bola zistend 10. méja 2000,

v

teda za UCinnosti vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb., preto sa méd aj hodnotenie poctu bodov
posudzovat podla vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb. Poukazal na pravnu vetu rozhodnutia
najvysSieho sudu sp.zn. 4 Szso 23/2008 z 28. aprila 2009 (uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 47/2010),
podla ktorej «pojmy bolest, stazenie spolocenského uplatnenia a pojmy vyska ndhrady
za bolest a vyska nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia nie su totozné, preto
podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie
spolocenského uplatnenia (dalej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.“) treba podla doterajsich
predpisov posudzovat' bolest a stazenie spolocenského uplatnenia a ich hodnotenie,
ale vyska ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia sa riadi zdakonom ¢. 437/2004
Z.z.». Za neopodstatneny povazoval krajsky sid ndvrh staZovatelky na doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom, pretoze rozhodnutie o Zalobe stazovatel’ky je zavislé
iba od pravneho posudenia veci. Krajsky sid poukazal i na to, ze obdobné dovody (tykajuce
sa posudzovania poc¢tu bodov) uz boli preskimavané krajskym sidom v predchédzajucom
konani (sp. zn. 6 S 90/2011), priCom z jeho odovodnenia vyplyva, Ze ani najvyssi sud
nepovazoval za spravny pravny nazor stazovatelky, podl'a ktoré¢ho sa hodnotenie stazenia

spolocenského uplatnenia malo vykonat’ podl'a zakona €. 437/2004 Z. z.

10. Odvolanie proti tomuto rozsudku stazovatel'ka oddvodnila tym, Ze rozhodnutie
je zméato¢né a nedostatocne odévodené. Krajsky stid nevzal do uvahy nicotnost’ rozhodnuti
a otdzku retroaktivity vylozil nespravne. Rozhodnutie z roku 2007 je podla nazoru
stazovatel’ky absolutne neplatné, ¢o bol povinny krajsky sad zohladnit. Nasledky
poskodenia zdravia boli u staZzovatel'ky po prvykrat hodnotené az za ucinnosti zdkona
€. 437/2004 Z. z. v roku 2007. Ide o novl socidlnu udalost’, ktord sa v prave socialneho
zabezpeCenia povazuje za pravnu skutocnost, vyplyvajucu zo zakonnej poziadavky
ustalenosti zdravotného stavu. Tato nova pravna skutocnost’ nemohla nastat’ v minulosti,
aleiba od casu jej zistenia — od ustdleného zdravotného stavu s progresiou vylucne

do buducnosti. StaZzovatel'ka je toho nazoru, Ze na zisteny skutkovy stav (rok 2007)



nemozno aplikovat’ pravny predpis, ktory uz nie je sicastou pravneho poriadku pri sucasnej
absencii podmienok pre aplikdciu § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Neexistuji
pochybnosti o tom, ze prvé zistenie nasledkov na poskodenom zdravi a vykonané bodové
hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia Klinikou pracovného lekarstva vo vyzname
ustalenia zdravotného stavu mala stazovatel’ka za ucinnosti nového zakona ¢. 437/2004
Z. z., preto jej musi patrit’ bodové hodnotenie podla tohto zakona, ¢o sa tyka vysky bodov,
ako aj hodnoty za jeden bod. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky sid svojim rozhodnutim

porusil princip pravnej istoty a legitimneho ocakavania.

11. O odvolani stazovatel’ky rozhodol najvy$§i sad rozsudkom sp. zn.
9 SZso 26/2014 z 25. maja 2016 tak, Ze rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

a zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozsudok krajského sudu €. k. 7 S 221/2013-31 z 22. januara 2014 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 26/2014 z 25. maja 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 1. jula 2016.

13. Stazovatel'ka staznost dorucenti ustavnému sidu na porusenie zikladného
pravana sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 S 221/2013-31
z22. janudra 2014 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 SZzso 26/2014 z 25. maja 2016
odovodnila tym, Ze tieto rozsudky si svojvolné a pravne ndzory v nich vyslovené
su nespravne. Stazovatelka zotrvala na nazore, ze ak mala bodové hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia Klinikou pracovného lekarstva vo vyzname ustalenia zdravotného
stavu za ucinnosti nového zakona ¢. 437/2004 Z. z., musi jej patrit bodové hodnotenie
podrla tohto zakona, pokial’ ide o vysku bodov, ako aj hodnotu za jeden bod. Pokial’ najvyssi
sud vychadzal z toho, Ze vydanie lekarskeho posudku zévisi iba do toho, kedy on Ziadatel
poziada, tento nazor je nespravny. Stazovatel’ka sama o vydanie posudku poziadat
svojvolne nemohla, vydanie posudku je striktne viazané na splnenie zakonnych a
klinickych kritérii, ktoré uplatiiuje iba klinicky pracovny lekar. Rozsudok najvyssieho sudu,

ako aj jemu predchadzajice rozhodnutia st zaloZené na nepripustnej pravej retroaktivite,



ked’ na zisteny skuto¢ny stav veci ,, ustdleny “ v rokoch 2007 a 2010 bol aplikovany pravny
predpis, ktory uz nebol stcastou pravneho poriadku. Rovnako tak pre osobitny postup
podla § 11 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z. z. kumulativne neboli splnené obidve podmienky
(zistend — alebo priznana choroba z povolania v odSkodnitelnom stupni, v posudzovanej
veci t. j. 17. jula 2000), ked’ k ustaleniu zdravotného stavu stazovatel’ky, ktory bol dovodom
aj na vystavenie lekarskych posudkov, doslo az v roku 2007 a 2010 za ucinnosti nového

pravneho predpisu.

I1.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

16. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



18. Stazovatel’ka tvrdi porusenie tychto svojich zakladnych prav:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ako zo staznosti stazovatel'ky vyplyva, k poruSeniu tychto zdkladnych prav
malo dojst’ jednak rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 S 221/2013-31 z 22. januara 2014
a jednak rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 26/2014 z 25. maja 2016.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel'ky postupom
arozsudkom krajského sudu €. k. 7 S 221/2013-31 z 22. januara 2014 ustavny sud
poznamendava, Ze v citovanom €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy je zakotveny princip subsidiarity,
podrla ktorého ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat' ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

21. Proti napadnutému rozsudku krajského sadu ¢. k. 7 S 221/2013-31
z 22. janudra 2014 bolo pripustné odvolanie (ktoré stazovatel’ka i podala) a na jeho zaklade
odvolaci sud bol opravneny, ale aj povinny poskytnat’ zdkladnym pravam alebo slobodam
stazovatel’ky ochranu v pripade zistenia, Ze krajsky sud svojim postupom alebo
rozhodnutim do nich zasiahol. Pradvomoc najvysSiecho sudu rozhodnut o odvolani

stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Ustavny std preto tto &ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

22. Odlisna je situacia vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 26/2014
z 25. méja 2016. Pravomoc ustavného stidu na jeho preskimanie dana je, avSak ustavny sud

povazuje staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze rozsudkom najvy$Sicho sudu sp. zn. 9 Szso 26/2014
z 25. maja 2016 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
Ze tento rozsudok je nedostatocne odovodneny, arbitrarny a svojvolny a je zaloZeny najma

na nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 9 Szso 26/2014 z 25. maja 2016 oddvodnil po tom,
¢o zhrnul obsah administrativneho spisu a citoval ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
vo veci aplikoval, takto:

«Spravny organ ako aj prvostupnovy sud spravne poukazali na rozdiel medzi
pravaymi institutmi nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia a vysky tejto nahrady,
ako to vyplhyva z publikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢. 48Zs0/23/2008 zo dna

28. aprila 2009. Zalobkyni bola po vrdteni veci sudom na dalsie konanie Zalovanou



sprdvne priznand vySka ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia podla zdakona
C. 437/2004 Z.z. Pravny nazor, Ze podla uvedeného zdakona mala byt posudzovana
aj nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia c¢o do bodového hodnotenia, viak nemda
oporu v zakone.

Na prejednavanu vec je aj podla nazoru odvolacieho sudu potrebne aplikovat
ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., kedZe choroba z povolania Zalobkyne
bola zistena v case pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 437/2004 Z. z., diiom 10. madja
2000.

Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom Zalobkyne, zZe vydanie lekdrskeho posudku
v roku 2007 bolo spravnym aktom, ktory konstituoval ,, ustilenost zdravotného stavu . Ci je
alebo nie je zdravotny stav ustaleny, je otazkou skutkovou, ktoru posudkovy lekar vyuzitim
odbornych znalosti mézZe posudzovat, avsak nemoze takyto stav svojim rozhodnutim
konstituovat. Ide o prdavnu udalost, ktora nastava nezavisle od prejavu vole tak
poskodeného, ako aj posudkového lekara, pricom pravnym nasledkom, ktory takato udalost
sposobi, je moznost vydania lekarskeho posudku vo veci staZenia spolocenského
uplatnenia. Odvolaci sud na tomto mieste zdoraziuje, Ze v praxi vydanie lekdrskeho
posudku nemusi nasledovat’ v kratkom casovom slede po ustdleni zdravotného stavu
poskodeného, kedZe pre jeho vydanie je potrebny dalsi ukon, a to Ziadost poskodeného
alebo osoby, ktord za poSkodenie na zdravi zodpovedd, o vydanie lekarskeho posudku.
Moze tak dojst’ aj k vyraznym casovym rozdielom medzi ustalenim zdravotného stavu a
vydanim posudku.

V prejednavanej veci tak boli naplnené predpoklady na aplikdaciu ustanovenia § 11
ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.

Ndamietku absolutnej neplatnosti rozhodnutia Zalovanej o priznani ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 39 OZ odvolaci sud povazuje za nedévodnui.
Zakon ¢. 437/2004 Z. z., ani zdakon o socialnom poisteni nestanovuju subsidiarnu posobnost
OZ na pravne vztahy v konani o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia — a odvolaci
sud dodava, Ze zo systematického hladiska nie je takato posobnost vobec pripustnd.
Obciansky zakonnik je pravny predpis sukromneho prava, upravujuci vztahy medzi
subjektmi prava na zdklade vztahu rovnosti, zatial ¢o konanie o nahrade za staZenie

spolocenského uplatnenia patri do oblasti verejného prdva, upravujuceho vztahy medzi
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verejnou mocou a fyzickymi a pravnickymi osobami, ktoré su zalozené na nerovnom
nadradenom postaveni verejnej moci vo vztahu k tymto osobam. Za urcitych okolnosti
(napr. nedostatok pravomoci rozhodnut, absolutny omyl v osobe ucastnika atd’) je sice
mozné, aby bolo rozhodnutie spravneho orgdnu nicotné, ale o taky pripad v prejednavanej
veci nejde.

Odvolaci sud k namietanej retroaktivite pouzitej pravnej normy uvadza, ze jednym
zo zdkladnych znakov prdvneho Stitu je zasada zdkazu retroaktivity, teda spdtného
posobenia neskorsej pravnej normy do minulosti. Je vsak potrebné rozlisovat medzi pravou
a nepravou retroaktivitou. ...

Ustavne nepripustnd je len prava retroaktivita, ktord sa v prejedndvanej veci zjavne
nevyskytla, ked podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. na stazenie spolocenského
uplatnenia v dosledku choroby z povolania, ktora bola zistend pred nadobudnutim ucinnosti
zdkona ¢. 437/2004 Z. z. sa vztahuju doterajSie predpisy. Mozno vSak hovorit o nepravej
retroaktivite, ked' zakon ¢. 437/2004 Z. z. uznal skorSie pravne skutocnosti — zistenie
choroby z povolania a vznik ndroku na nahradu stazemia spolocenského uplatnenia;
vzmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. v prospech poSkodeného meni vSak vySku
hodnoty jedného bodu nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia. Uvedené je podla
nazoru odvolacieho sudu ustavne plne konformné.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na skutocnost, zZe oba lekdrske posudky
(z roku 2007 ako aj z roku 2010) predlozila Zalovanej Zalobkyna. Ak povazovala posudok
za nespravny, mala moznost ziadat' vydanie znaleckého posudku podla zdkona o znalcoch,
¢o vSak neurobila. Nasledne posudkovy lekar prvostupiiového sprdavneho organu —
Socidlnej poistovne pobocka KoSice vykonal kontrolu bodového hodnotenia choroby z
povolania na ucely ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia, pricom povazoval
vystaveny posudok za spravny. Zalobkyiia sa k predmetnému posiudeniu nevyjadrila a
nevzniesla dalSie navrhy, v suvislosti s ¢im odvolaci sud zdoraznuje, Ze aj v konani podla
zdkona o socialnom poisteni plati zdasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. , prdva
patria bdelym* (pozornym, ostrazZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz predovsetkym vecou nositelov

prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne. Podla § 196 ods. 6 zdkona o socialnom
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poisteni ucastnik konania je povinny navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pocas
celého konania vsak Zalobkyna predlozila iba uvedené dva lekarske posudky, a teda sama
relevantnym sposobom nespochybnila spravnost' napadnutého, ako aj prvostupiiového
spravneho rozhodnutia.

Pokial’ Zalobkyna namietala nespravnost rozhodnutia Zalovanej ¢. 223-2900/2007
z0 04.06.2007, mala moznost domahat’ sa jeho preskumania véas podanou zalobou (§ 250b
ods. 1 O. s. p.). Pokial toto svoje pravo nevyuzila, sud uz nemad pravomoc také rozhodnutie
preskumat. Krajsky sud preto spravne rozhodol, ked konanie o preskumanie uvedeného
rozhodnutia podla § 250d ods. 1 O. s. p. zastavil. Ak zalobkyna mala za to, zZe rozhodnutim
zo 04.06.2007 jej bola nahrada priznand v nespravnej sume (pri nespravnom urceni sumy
patriacej za jeden bod), nic jej nebranilo poziadat' o ndapravu postupom podla § 112 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z.»

24. Ustavny sud uzniva, ze silastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

25. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud dal jasnt a zrozumitel'ni odpoved’ na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel'ka

v konani nastolila.
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Rozsudok najvyssieho sudu dosledne reagoval na odvolacie namietky st'azovatelky,
vysvetlil, z akych dévodov v pripade stazovatelky nejde o ustavne nepripustnu
retroaktivitu, poukdzal a nadviazal na svoju skorSiu rozhodovaciu prax. Zaroven
v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil aj vysloveny pravny nazor vo vztahu

k posudkom vydanym st’azovatel'ke a ndsledkom jej vlastnej pasivity.

Odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu preto spliia vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na siadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu suidneho rozhodnutia.

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

27. Podl'a ustalenej judikatiry astavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

28. Ustavny sud povazuje za potrebné tieZ pripomenut’, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani

pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
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a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov (napr. I. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

29. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zikladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje
i na skutocnost’, Zze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov.

30. Najvyssi std vo vztahu k argumentécii stazovatel’ky o nepripustnej retroaktivite
konStatoval, Ze v pripade stazovatel'ky o takuto retroaktivitu nejde, a to aj s poukazom
na rozhodovaciu prax ustavného sudu. S tymto posudenim veci sa stotoziiuje aj ustavny sud
a opidtovne pripomina, Ze Ustavne nepripustnd je len prava retroaktivita, ktora sa
v prejednavanej veci nevyskytla. Pokial nova prdvna uprava nevytvara ziadne pravne
ucinky smerujuce pred deit nadobudnutia Gc¢innosti, avSak kvalifikuje tie pravne tkony,
ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej u€innosti, v dosledku ¢oho méze dojst’ k zmene
alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spédté s ich vznikom,
ide o retroaktivitu nepravia. Ustavny sid sa stotoziiuje potom i s ndzorom najvyssieho sudu,
podl'a ktorého na vec stazovatel’ky mal byt aplikovany § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004
Z.z., pretoze choroba z povolania stazovatel’ky bola zistena v ¢ase pred nadobudnutim
ucinnosti zédkona ¢. 437/2004 Z. z., a preto jej bola spravne priznand vysSka nahrady

za st'azenie spolocenského uplatnenia podla zdkona ¢. 437/2004 Z. z., avS8ak nema oporu
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v zakone, aby podla tohto zakona mala byt posudzovand aj ndhrada za stazenie

spolocenského uplatnenia, pokial’ ide o bodové hodnotenie.

Vychadzajic z tychto Givah a zohladniac dovody rozhodnutia najvysSieho sudu
ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie najvysSieho sudu nie je zaloZené na takom vyklade

aplikovanych ustanoveni, ktoré by poprelo ich ucel a zmysel.

Ustavny sud je preto toho ndzoru, Ze v pripade stazovatel’ky nemozno povazovat
zavery rozsudku najvysSieho sudu za také, ktoré by boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav alebo slobod.

31. Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ na porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podand proti rozsudku najvysSicho sudu
sp. zn. 9 Szso 26/2014 z 25. maja 2016 je zjavne neopodstatnenda, a preto ju podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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