SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 196/2018-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2018 v senéte
zloZenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku v konani o staznosti ||| | |} S . . (¢
advokatskou kancelariou Okenica Sula & Co. s. 1. 0., Prazska 11, Bratislava, v mene ktorej
kond konatel a advokat JUDr. Dominik Okenica, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava nasidnu a ini pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného studu

Bratislava IV €. k. 10 Cb 238/2016-189 z 12. septembra 2017 takto

rozhodol:

Staznosti ||| | 3 ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
sp. zn. ITI. US 196/2018 z 22. maja 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalsie konanie staznost || GTGGNN TN
B (d:alcj len , stazovatelka“), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na sadnu a ind pravnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 10 Cb 238/2016-189

z 12. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ndvrhom doruc¢enym okresnému
sudu 21. decembra 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 238/2016 domadhala
na zalovane] [N I I (dalcj len
»Zzalovana®), urCenia neplatnosti uznesenia jediného spolo¢nika zalovanej ¢. 1/2016
(stazovatel’ka podla vypisu zobchodného registra bola konatelkou zalovanej
od 7. novembra 2013 do 30. novembra 2016, pozn.). Okresny sud vyzval staZovatel'ku
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50 €, ktory riadne uhradila. Podanim
doru¢enym okresnému sudu 8. februara 2017 staZovatel'ka rozSirila svoj Zalobny ndvrh a
Ziadala, aby okresny sud rozhodol aj o neplatnosti uzneseni ¢. 2/2016, 3/2016, 4/2016 a
5/2016 jediného spolo¢nika zalovanej. Okresny sid vyzvou z 20. juna 2017 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie doplatku sudneho poplatku vo vyske 398 €, a to s poukazom
na poznamku ¢. 6 k polozke 1 sadzobnika sidnych poplatkov zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). Stazovatelka sudny

poplatok nedoplatila.

3. V nadvidznosti na uvedené okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 238/2016-181
z 18. augusta 2017 konanie v Casti urenia neplatnosti uzneseni ¢. 2/2016, 3/2016, 4/2016
a 5/2016 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka
podala okresnému sudu st'aznost’ dovodiac, Ze doplatenie siidneho poplatku bolo ziadané
v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch, d’alej preto, Zze zo strany okresného sudu

nebola poucend podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ako aj preto, ze jej bol



,,doruceny predpis na doplatenie sudneho poplatku dna 27. 6. 2017, t. j. v case ucinnosti
Z0oSP v zneni ucinnom do 30. 6. 2017, ktory sudu neumozinoval zastavenie sudneho konania
v pripade, ak sudny poplatok bol zaplateny v lehote na podanie odvolania“, pri€om

z dovodu procesnej istoty sudny poplatok v uvedenej lehote zaplatila.

4. Okresny sud vSak napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel’ky zamietol.

5. V napadnutom uzneseni stazovatel’ka vidi poruSenie svojich prav, pretoze
zastavenie sidneho konania znamena, Ze o jej narokoch sa bez zakonného dévodu meritdrne
nerozhodne. V prvom rade namieta, Ze nebola poucend o nasledkoch nezaplatenia stidneho
poplatku, a aj v pripade, Ze by tomu tak bolo, toto poucenie jej bolo dané v ¢ase Gcinnosti
zdkona o stidnych poplatkoch, ktory zastavenie konania neumoziioval v pripade zaplatenia
sudneho poplatku v odvolacej lehote. Stazovatelka v tejto stvislosti uvadza, ze ,,ucinky
poucenia, ktoré predstavuje zakonny predpoklad pre pripadné zastavenie konania, nastali
dorucenim poucenia. Inak povedané Stazovatelka bola dna 27.6.2017 poucend v zmysle,
Ze konanie moze byt zastavené v pripade, ak sudny poplatok nebude zaplateny, avsak s tou
vyhradou, Ze pokial’ dojde k zaplateniu sudneho poplatku v odvolacej lehote bude uznesenie
o zastaveni konania zruSemé. Aj zmenenda pravna uprava po 1.7.2017 zachovala
ako predpoklad pre zastavenie konania poucenie. StazZovatelka ma za to, Ze poucenie
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku moze sposobovat ucinky vylucne vo vztahu

k pravnej uprave, kedy dochadza k pouceniu. .

6. Dalsim dovodom, pre ktory podl'a nazoru stazovatel’ky doslo zastavenim konania
k poruSeniu jej ustavnych préav, je rozpor s pravnou uUpravou, podl'a ktorej okresny sud
sudny poplatok vyrubil. Okresny sud v napadnutom uzneseni poukdzal na poznamku ¢. 6
k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov (ak ide o viac ndrokov, kazdy sa spoplatiuje
samostatne, pozn.), pri¢om po rozsireni zaloby bolo predmetom konania pat’ samostatnych
vyrokov. S touto interpretaciou a aplikdciou zdkona o sudnych poplatkoch sa stazovatel'ka
nestotoziluje a v tejto suvislosti poukazuje na pravny néazor obsiahnuty v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obo 57/99

z 30. augusta 1999, podl'a ktorého sa ,,za ndavrh spolocnikov, aby sud vyslovil neplatnost



uznesenia valného zhromazdenia plati sudny poplatok bez ohladu na skutocnost, Zze
na konanom valnom zhromazdeni bolo prijatych viacero rozhodnuti, ktoré boli v uzneseni
o0 konani valného zhromazdenia oznacené ako samostatné uznesenia“. Dalej uvadza,
ze dovodom tvrdenej neplatnosti uzneseni jediného spoloc¢nika je t4 ista skuto€nost’, vSetky
v zalobe oznacené uznesenia boli prijaté v jeden den, v bezprostrednej nadvidznosti na seba
asu zapisan¢ v jedenej zapisnici. Preto sa stazovatel’ka domnieva, Ze pokial sud
z tvrdenych dovodov dospeje k zaveru o neplatnosti jedného z uzneseni, bude tento dévod
platit’ aj pre vSetky zostavajuce. Samostatné oznacenie jednotlivych uzneseni nemd mat

za nasledok vyrubenie sudneho poplatku za kazdé jedno rozhodnutie zvIast.

7. V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 127
ustavy nalezom vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli porusené jej
v zahlavi oznafené prava podla ustavy a dohovoru. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov konania.

8. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV 94/2018 z 25. méja 2018, ktory bol tstavnému stidu doruceny 31. méja 2018.
Predsednic¢ka okresného stidu v nom vyjadrila nazor, ze okresny sud postupoval vo veci
vsulade so zdkonom, apreto napadnutym uznesenim nedoSlo k poruseniu prav
stazovatel’ky. K vecnej stranke staznosti uviedla, Ze ,,... vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku za rozsirenie Zaloby bola stazovatelke dorucend v case ucinnosti zdkona
o sudnych poplatkoch v zneni do 30.06.2017, avsak medzicasom nadobudla ucinnost novela
zdkona o sudnych poplatkoch ¢. 152/2017 Z. z., a zakon o sudnych poplatkoch neobsahuje
prechodné ustanovenia k tejto novele, preto pri rozhodovani o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku pouzil sud postup v zmysle zdakona o sudnych poplatkoch,
ucinného v case vydania rozhodnutia o zastaveni konania, a teda konanie zastavil s tym, Ze
v pripade zaplatenia sudneho poplatku po doruceni rozhodnutia o zastaveni konania,
sa uznesenie o zastaveni konania nerusilo.

Zakonom ¢. 152/2017 Z. z. ucinnym od 01.07.2017 bol § 10 ods. 3 veta prva zakona

o sudnych poplatkoch zmeneny tak, Ze nie je mozné zaplatit' sudny poplatok po doruceni



rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v lehote na podanie
odvolania resp. staznosti, voci zastavujucemu rozhodnutiu, resp. zaplatenie sudneho
poplatku po vydani o rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nemd za nasledok zruSenie predmetného rozhodnutia. Zakon o sudnych poplatkoch je
procesnopravny predpis, a teda v pripade absencie prechodného ustanovenia postupuje sud
podla procesnych noriem ucinnych v case rozhodovania sudu. Nakolko zdkon ¢. 152/2017
Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenie, postupoval sud podla zdakona o sudnych
poplatkoch ucinného v case vydania rozhodnutia. Vzhladom na uvedené tak sud uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemohol zrusit, pre zaplatenie
sudneho poplatku po lehote stanovenej sudom vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku.
Vzmysle § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skutocnosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Takouto skutocnostou je
i zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.
Stazovatelka bola vo vyzve na doplatenie sudneho poplatku za rozsirenie zZaloby
poucena o moznosti zastavenia konania v pripade nezaplatenia sudneho poplatku.
V uzneseni o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku poucenie o skutocnosti,
Ze zaplatenim poplatku nedojde k zruseniu tohto uznesenia nebolo, avsak nie je povinnostou
sudu uviest v predmetnom rozhodnuti takéto poucenie, kedZe zdakon osudnych poplatkoch
takuto povinnost vyslovne neuvdadza (napr. na rozdiel od CSP, ktory pri rozsudku pre
zmeskanie vyslovne uvadza povinnost poucit' o moznosti zruSenia rozsudku pre zmeskanie).
Zakon o sudnych poplatkoch uvadza povinnost poucit’ o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku iba v samotnej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, pricom tato povinnost' bola
sudom splnend. Stazovatelka je navySe v konani 10Cb/238/2016 zastupend prdvnym
zastupcom, advokdtom (advokdtskou kancelariou), ktory si bol, resp. mal byt vedomy
nasledku nezaplatenia sudneho poplatku v urcenej lehote vedomy. Pri zastupeni strany
sporu advokatom je predpoklad, Ze pravny zdstupca pozna platnu a ucinnu pravnu upravu

a mal svojho splnomocnitela o nej informovat... “.



9. Predsednicka okresn¢ho sidu podanim z 9. jula 2018 doru€enym ustavnému sudu
12. jula 2018 spolu so spisom uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z 25. maja 2018,

a oznamila, Ze sthlasi s upustenim od tUstneho pojednédvania.

10. Ustavny std 12. jula 2018 zaslal obe vyjadrenia okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia
pripisu, ktory mu bol doruceny 18. jula 2018. K uvedenym stanoviskam okresného stdu sa

staZzovatel’ka nevyjadrila.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa
s ustavnou staznostou, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



15. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v opravneni kazdého domadhat' sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondvaji (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tustavy). Redlne uplatnenie zikladného prava na sadnu ochranu predpoklada,
ze Gcastnikovi sudneho konania, resp. strane sporu sa tdto ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo tcastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

17. Predmetom staznosti je namietka poruSenia uz citovanych prav stazovatel’ky
podla Gstavy a dohovoru, ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim, ktorym okresny
sud zastavil konanie v Casti rozSirenia zaloby stazovatel'ky pre nezaplatenie sidneho
poplatku. Stazovatel'ka v prospech svojho staZnostného petitu predndSa v zasade dve
namietky. Prva sa tyka doplatku sudneho poplatku za rozsirenie zaloby v pripade, ak sa
predmetom konania stane viac narokov. StaZovatel'ka nesthlasi s okresnym siidom v tom
smere, ze kazdy narok sa spoplatiiuje samostatne, a tvrdi, ze okresny sud Ziadal doplatok
stdneho poplatku v rozpore so zdkonom. Poukazujic na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3 Obo 57/99 z 30. augusta 1999, predostiera nazor, ze samostatné oznacenie jednotlivych
uzneseni v petite zaloby nemd mat’ za nasledok vyrubenie stidneho poplatku za kazdé jedno
rozhodnutie zvlast, ale mal by sa platit’ jeden sidny poplatok bez ohl'adu na pocet uzneseni
prijatych na valnom zhromazdeni. Predmetom druhej namietky je otdzka ucinkov

dorucené¢ho poucenia o nasledkoch nezaplatenia sadneho poplatku, ktoré podla



stazovatel’kinho nazoru predstavuje zakonny predpoklad pre pripadné zastavenie konania.
Takéhoto poucenia sa jej vSak udajne nedostalo, a preto by sa na jej pripad mala aplikovat’
pravna uprava zakona o sudnych poplatkoch u¢inna do 30. juna 2017, ked’ eSte bolo mozné
zaplatit' sidny poplatok v lehote na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni

konania.

18. Pre ucely overenia opodstatnenosti namietok vznesenych stazovatel'kou sa
ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory
v relevantnej Casti odovodnenia vo vztahu k jej prvej staznostnej nadmietke uviedol: ,, V'
zmysle vety prvej poznamky ¢. 6 k Polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov ak je
predmetom konania viac ndarokov, kazdy narok sa spoplatiuje samostatne; to neplati, ak ide
o viac narokov na penazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou. Predmetom Zaloby (po jej
doplneni) bolo spolu pdt samostatnych narokov - navrhov na urcenie neplatnosti uznesenia
jediného spolocnika v zmysle § 137 pism. d) CSP. Sud musi kazdy jeden takyto navrh
posudzovat samostatne a o kazdom musi taktiez samostatne rozhodnut. Rovnako samostatne
ich vo svojom zZalobnom petite uviedol samotny Zalobca. Preto postupoval sud spravne, ak

Zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za kazdy jeden takto uplatneny narok.

19. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud v nom sice stru¢ne, ale
napriek tomu dostatocne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke vyberania sidneho
poplatku v situacii, ked’ je predmetom konania viac narokov, t. j. k otazke, ¢i sa za jedno
valné zhromazdenie plati jeden sudny poplatok alebo kazdé jedno uznesenie prijaté
na valnom zhromazdeni zakladd samostatnii poplatkovii povinnost. Pokial sa snim
stazovatel’ka nestotoznila poukazujic na uznesenie najvyssieho sudu z 30. augusta 1999,
ustavny sud uvadza, ze vysSka poplatkovej povinnosti sa v pripade preskimavanom
najvysSim sidom urcovala podl'a zakona o sudnych poplatkoch uc¢inného v Case podania
zaloby, ktora bola sidu dorucena 30. aprila 1998, t. j. podla znenia zédkona o sudnych
poplatkoch G¢inného do 31. decembra 2000. Podla polozky 2 jeho sadzobnika z navrhu
na zacatie konania v obchodnych veciach v sporoch o penaznu pohladavku sa platil sudny
poplatok z ceny predmetu konania 4 %, najmenej 500 Sk a najviac 500 000 Sk [pism. a)

polozky 2 sadzobnika] a ak predmet konania nebolo mozné ocenit’ peniazmi, platil sa sudny



poplatok vo vyske 2 000 Sk [pism. b) polozky 2 sadzobnika]. V tom case UCinny zakon
o sudnych poplatkoch teda neobsahoval explicitné ustanovenie upravujuce situaciu, ked’ je
predmetom konania viacero narokov. Preto najvyssi sid vychadzal z dovodu namietane;j
neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia, ktorym bolo nedodrZanie predpisaného
sposobu pre jeho zvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze tento dévod sa vztahuje na vsetky
rozhodnutia prijaté valnym zhromazdenim, a preto ide aj z hl'adiska spoplatnenia o jedno

konanie.

20. Naopak, zakon o sudnych poplatkoch ucinny v Case, ked’ staZzovatelka rozsirila
svoju zalobu o viaceré naroky, uz vyslovne upravuje poplatkovi povinnost’ v pripade, ak ide
o predmet konania s viacerymi nadrokmi, konkrétne v poznamke ¢. 6 k poloZzke 1 sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého ,, Ak je
predmetom konania viac ndarokov, kazdy narok sa spoplatiuje samostatne; to neplati, ak ide

o viac narokov na penazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou... .

21. Ustavny sud chape logiku vykladu v pripade preskimavanom najvy$§im stdom
a argumentacne predostrett st'aZzovatel'kou, kde bol i1 takyto vyklad vzhl'adom na absenciu
explicitnej pradvnej upravy namieste. Okresny sid vSak vo veci staZzovatelky postupoval
podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase rozsirenia jej Zaloby, ktora sa medzi¢asom zmenila,
a pokial' vyrubenie doplatku sudneho poplatku odévodnil poukazom na poznamku €. 6
k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov, nemozno takyto postup oznacit’ za rozporny
so zakonom alebo za postup svojvol'ny. K tomu ustavny sid dodava, Ze aj aktualna pravna
uprava ma svoju logiku, kedze kazdé uznesenie valného zhromazdenia moéze byt
predmetom samostatného konania. Nie je rozhodujuce, ze i§lo o jedno valné zhromazdenie,
podstatné pre vec je to, ze kazdé uznesenie mdze byt posudené inak (vSetky uznesenia
prijaté na jednom valnom zhromazdeni totiz nemusia naplnit’ predpoklady neplatnosti).
Napokon, 1isamotna stazovatelka rozdelila predmet konania na viacero narokov,
ked’ Zalobou najskor ziadala, aby okresny std rozhodol len o neplatnosti uznesenia
¢. 1/2016 jediného spolo¢nika zalovaného, a az nasledne, v rozSireni Zaloby navrhovala
urcit’ neplatnost’ i ostatnych uzneseni (€. 2/2016, €. 3/2016, ¢. 4/2016 a ¢. 5/2016) jediného

spolo¢nika, ktoré v petite roz¢lenila na samostatné vyroky.



22. Na zaklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, Ze z namietan¢ho uznesenia
okresného sudu nevyplyva taka aplikécia prislusného ustanovenia citovaného pravneho
predpisu, ktora by bola nesuladna z jeho jazykovym vyjadrenim alebo by bola popretim
jeho ucelu azmyslu, apreto vyhodnotil prvi namietku stazovatelky ako neddvodnu.
Ustavny sad v tomto bode poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
vSeobecny sud (v zdsade) nemoOZe svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ ustavou
alebo dohovorom garantované pravo, ak kona a rozhoduje v stlade s platnym a u¢innym
zakonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00, III. US 660/2014, II. US 46/2017),

t. j. v pripade st'azovatel’ky v sulade so zdkonom o sidnych poplatkoch.

23. S ohl'adom na zaver o tom, Ze doplatok stidneho poplatku nebol stazovatelke
vyrubeny svojvolne, ale prave naopak, zostdva zodpovedat druhu otdzku nastolent
stazovatel’kou tykajucu sa zastavenia konania pre jeho nezaplatenie. V tomto smere sa ziada

v tvode poukdzat na relevantni pravnu Upravu.

24. Podla § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej st'aznosti,
prislusny sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci,
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

25. Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. juna
2017 prvoinstanény sid zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
PrvoinStancny sud zrus$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podl'a osobitného predpisu a spravca v niom pokracuje

namiesto poplatnika.

26. Podl'a § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jala 2017

prvoinstan¢ény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku,
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ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej sidom podla ods. 1 alebo ak s na to
doévody podla ods. 2. PrvoinStancny sid zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného

predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

27. Podla § 14 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch zaveden¢ho novelou, t. j. v zneni
ucinnom od 1. jala 2017, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti

lehoty na zaplatenie sidneho poplatku.

28. Podl'a § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch zavedené¢ho novelou, t. j. v zneni
uc¢innom od 1. jula 2017, v konani podl'a tohto zdkona kond a rozhoduje vyss§i stdny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje
o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie

v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.

29. Z obsahu spisu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka rozsirila svoju zalobu
podanim doru¢enym okresnému sudu 8. februara 2017. Okresny sud vyzvou z 20. jina 2017
dorucenou stazovatel’ke 27. jina 2017 ju vyzval na doplatenie sudneho poplatku vo vyske
398 € v lehote 10 dni. Zaroven ju vo vyzve poucil, Ze ,, Ak nebude poplatok v urcenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi polozka (1, pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch). “. Stazovatel’ka vuvedenej Iehote doplatok stdneho poplatku riadne
neuhradila. Okresny sud v situdcii po nadobudnuti G¢innosti novely zdkona o stidnych
poplatkoch konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil a sudca okresné¢ho sudu
staznost' stazovatelky proti tomuto rozhodnutiu napadnutym uznesenim zamietol
s odovodnenim, podla ktoré¢ho je povinny postupovat’ v stlade so zakonom o sidnych
poplatkoch v zneni i€innom po 1. jali 2017, pricom na skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie stdneho poplatku, neprihliada (§ 14 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch). Z uvedeného dovodu nemohol prihliadnut ani na to, ze stazovatelka
po zastaveni konania sudny poplatok uhradila (24. augusta 2017). Podla nazoru

stazovatel’ky je tento postup okresného sudu nespravny, ked’ze vyzva na zaplatenie sidneho
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poplatku jej bola dorucena eSte v Case uUcCinnosti zdkona o sudnych poplatkoch v zneni
do 30. jina 2017, apreto za ustavne konformny postup povazuje aplikovanie pravnej
upravy v zneni u¢innom do 30. jina 2017. Sucasne namieta absenciu poucenia vo vyzve

okresného sudu pre pripad nezaplatenia sidneho poplatku.

30. Po preskiimani napadnutého uznesenia stavny sud konStatuje, Ze okresny sud dal
odpoved’ 1 na druhu ¢ast’ ndmietok st'azovatel’ky. Predovsetkym je potrebné vo vSeobecnosti
uviest, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku je poplatnikovi zasielanda v pripade
nezaplatenia sidneho poplatku splatného podanim zaloby (resp. v tomto pripade doru¢enim
jej rozsirenia), pricom nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie konania.
UCelom vyzvy nie je teda uloZenie samotnej povinnosti zaplatit sudny poplatok,
ale upozornenie na jej nesplnenie. Takejto vyzvy sa stazovatel’ke dostalo a po preskumani
jej obsahu moZzno prisved¢it’ tvrdeniam okresného sudu, Ze stazovatelka v nej bola
na zastavenie konania pre pripad nesplnenia poplatkovej povinnosti poucend. V tomto
smere nie je bez vyznamu ani doplnena argumentécia okresného sudu, z ktorej tstavny sud

cituje v bode 8 tohto nalezu.

31. Pokial' stazovatel'ka odvadza aplikéaciu ,,starej pradvnej uUpravy od datumu
dorucenia vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku, ked’ by este mala moznost’ zaplatit’ sidny
poplatok v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, okresny sud, ale ani Gstavny std tuto argumentaciu nepovazoval
za relevantni. Bolo povinnostou sudcu vo veci stazovatel’ky aplikovat platny a ucinny
pravny predpis a sudca takto i postupoval, a preto nemozno prisvedcit’ stazovatel'ke, ktora

v jeho postupe vidi porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu.

32. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze zdkladné
pravo na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSeobecny sud nemoze
porusit’, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v ob¢&ianskopravnom konani (IL. US 122/05, III. 591/2013). Podl'a judikovaného nézoru
ustavného sudu o Gstavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno

uvazovat’ len vtedy, ak aplikovand pravna norma dava konajucemu orgénu verejnej moci
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priestor na Uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajici organ verejnej moci nemd pravnou normou vytvoreny ziaden
diskreCny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
moZny pravny nasledok, potom moZno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Upravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikécie

prava (I11. US 575/2012).

33. Okrem toho ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch bolo
novelizované zakonom ¢&. 152/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiiajii niektoré zakony, ktory v tejto Gasti nadobudol
platnost’ 9. juna 2017, priCom platnost’ nastdva diiom vyhldsenia pravneho predpisu
v zbierke zakonov (§ 19 ods. 1 zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov). Uverejnenie zakona v Zbierke zikonov Slovenskej republiky
znamena, ze sa stal sti¢ast’ou pravneho poriadku. Obdobie medzi platnost'ou a uc¢innost’ou sa
nazyva legisvakacna lehota a slizi na to, aby sa kazdy, komu zo zadkona vyplyvaji urcité
prava alebo povinnosti, mohol oboznamit’ s jeho obsahom. Novelizované znenie § 10 ods. 3

zakona o sudnych poplatkoch nadobudlo G¢innost’ 1. jula 2017.

34. Stazovatelka bola v konani zastipena advokatom, teda osobou znalou prava.
Pokial’ bola jej pravnemu zéastupcovi doruCend vyzva na zaplatenie sidneho poplatku
27. juna 2017, mala stazovatel'ka urCity ¢asovy priestor na to, aby po nadobudnuti platnosti
novelizovaného pravneho predpisu (§ 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch) sudny
poplatok zaplatila, priCom sa prezumuje, ze v priebehu legisvakacnej lehoty sa kazdy
oboznamil s jeho obsahom. Stazovatelka, resp. jej pravny zastupca si teda boli vedomi
toho, Ze pokial’ bude o zastaveni konania rozhodnuté az po 1. juli 2017, nebudii mat
moznost” dodatocnej uhrady sudneho poplatku v lehote na podanie odvolania
(resp. staznosti) proti uzneseniu, ktorym sud konanie zastavi pre nezaplatenie sudneho

poplatku.
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35. Bolo teda vecou staZovatelky, aby dbala o splnenie vSetkych procesnych
podmienok na to, aby mohol okresny sud riadne pokracovat’ v konani o rozSirenej zalobe.
Ustavny std sa v tomto smere stotozfiuje s nazorom vyslovenym v naleze Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 59/2000 zo 16. marca 2000, podla ktorého platobna
nedisciplina uc€astnika konania je uz sama osebe ocividne neziaduca okrem iného preto, lebo
vSeobecné sudy v ich agende zbytocne zat'azuje a ak UCastnik konania v tejto nediscipline
napriek vyzve a upozorneniu na procesné dosledky spojené s nedodrzanim vyzvy pokracuje,
ide o konanie (opomenutie), za ktoré musi niest’ procesnii zodpovednost’, naymi ak bola

lehota ustanovend vSeobecnym sudom dostato¢na.

36. Nad ramec uvedeného ustavny sid dodéava, ze zastavenim konania nemohlo dojst’
. v . 4 r 4 9 v . 4 L, 7
ani k poruSeniu prava na pristup k sudu, ked’ze vec nebola prejednand meritorne, nevytvara

prekazku rozhodnutej veci (res iudicata).

37. Vzhl'adom na vSetky tieto dovody ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery
formulované sudcom okresné¢ho siidu nenesti podl'a nazoru ustavného sudu ziadne prvky
arbitrarnosti, ktoré¢ by mali byt korigované v konani pred Gstavnym sidom a ktoré by mohli
pre nedostatok primeranej reakcie zo strany okresného sudu zakladat® udstavnl

neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, a preto st'aznosti stazovatel'ky nevyhovel.

38. Podl'a § 36 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z UcCastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Kedze stazovatel’ka v konani neuspela,
neprichadzalo do ivahy, aby sa ustavny sud zaoberal jej navrhom na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018
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