SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2005
predbezne prerokoval staznost J. S., bytom H., ktorou namietala porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Topolcany
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 268/95 a Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 62/2004 a takto

rozhodol:
Staznost J.S. odmieta pre zjavnii neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) bola 26. oktobra
2004 dorucend staznost J. S, bytom H. (dalej len , staZovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®) a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Topolcany (dalej aj , okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 268/95 a Krajského sudu v Nitre (dalej aj ,, krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 62/2004.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka namietala poruSenie svojich
oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu v jej veci ,,o restitucny narok na
nahradu za Skody v zmysle §§ 14, 15 a 16 zak. ¢. 229/91 Zb. “ vedenej pod spisovou znackou
5 C 268/95 a tiez postupom krajského sudu, ktory rozhodoval o odvolani staZovatelky proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 268/95-410 z 12. janudra 2004 v konani vedenom na
odvolacom sude pod sp. zn. 9 Co 62/2004.

Stazovatel'ka v relevantnej Casti svojej staznosti sa domahala vyslovenia porusenia
oznacenych zakladnych prav a trvala na tom, aby jej ,, bola priznand nemajetkova ujma za
13 rocné vymahanie restitucného naroku aspon vo vyske 150 000 Sk a aby ustavny sud
zaviazal okresné a krajské sudy vybavit resStitucné zaloby prednostne a hlavne rychlo

¢

v lehote 6 mesiacov. *
11.

Ustavny sud zo stdneho spisu okresného sadu sp. zn. 5 C 268/95, ktory mu bol
predloZeny 9. maja 2005, zistil nasledovné skutocnosti.

Stazovatel'ka sa zalobnym navrhom zo 7. decembra 1995 domahala zaplatenia
reStituénych narokov na nahradu podla § 14, § 15 a § 16 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov od povodne zalovanych P. d. S., mesta P. a Slovenského pozemkového fondu.
Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5 C 268/95-410 z 12. januara 2004 zalobny
navrh stazovatel’ky zamietol a zaviazal ju zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania a tiez
nahradu trov konania §tatu. Pisomné vyhotovenie uvedené¢ho rozhodnutia bolo ucastnikom
konania doru¢ené 23. februdra 2004. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka 1. marca
2004 odvolanie. Nasledne bolo odvolanie staZzovatel'’ky zaslané odporcom na vyjadrenie a
15. marca 2004 bola vec dorucend krajskému stidu, aby rozhodol o odvolani stazovatel’ky.

Dna 16. aprila 2004 dorucila stazovatel'ka krajskému sudu dopliiujuce podanie
k svojmu odvolaniu a 11. novembra 2004 navrhla odvolaciemu stdu, aby bola oslobodena
od sudnych poplatkov za odvolanie, pricom svoje socidlne pomery dokladovala aj

potvrdenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.



Diia 27. oktobra 204 konajuci sudca krajského sidu nariadil pojedndvanie vo veci na
11. november 2004, na ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 62/04-459 rozhodol
o odvolani stazovatel’ky tak, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného sidu TopolCany ¢&. k.
5 C 268/95-410 zmenil, odporcu zaviazal zaplatit' stazovatel'ke 160 746 Sk bezlro¢ne
arozhodol aj ondhrade trov konania. Tento rozsudok odvolacieho sidu nadobudol

pravoplatnost’ diiom 18. aprila 2005.
II1.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand (...)

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, tstavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom Okresného sudu
Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 268/95 a Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 62/2004 doslo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I dohovoru.

1. Pokial' stazovatelka predmetnou staznostou namietala porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 268/95, bolo potrebné jej staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
111. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym

sudom) eSte trvalo. Ak v Case, ked doSla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochddza



k poruSovaniu oznacen¢ho zékladné¢ho prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri

napr. L. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).

Stazovatel'ka v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucena 26. oktobra 2004,
namietala porusSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 268/95.
Z obsahu zapozicaného sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu tvrdené poruSovanie oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’ky na
okresnom sude uz netrvalo. Konanie, v ktorom malo dochddzat k zbyto¢nym prietahom,

bolo uz skoncené najneskor 23. februara 2004.

Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver Gstavného sudu, Ze st'aznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol v tejto Casti uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

2. Pokial' stazovatelka predmetnou staznostou namietala porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 62/2004, bolo potrebné jej staznost

odmietnut ako zjavne neopodstatnenti.

Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

Podla nazoru ustavného sudu nemozno na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti
postup krajského sudu v konani od 15. marca 2004 do 11. novembra 2004 povazovat za
taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy “ v zmysle citovaného clanku
ustavy a dohovoru. S ohladom na tieto skutocnosti neprichadza teda do uvahy, aby ustavny
sud namietany postup krajského sudu mohol po prijati navrhu na dalSie konanie

kvalifikovat’ ako porusenie oznacenych prav stazovatelky.



Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. mgja 2005



	Odôvodnenie:

