SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 111/2024-83

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG 2rodené¢ho .
.  ostupencho JUDr. MiloSom Gerom, advokatom,

Stefanikova 217, Bytéa, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-14C/61/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/61/2005 boli
porusené zikladné prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-14C/61/2005 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 5000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 442,38 eur
na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. aprila 2023 doplnenou
viacerymi pisomnymi podaniami (celkom 12, pozn.) domdha vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listiny*)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej



len ,,dohovor*) uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndob/13/2022
z 2. februdra 2023, sp. zn. 10bdoV/10/2020 z27. maja 2021, sp. zn. 10bdoV/36/2009
zo 17. decembra 2009 a sp. zn. 20bo/40/2009 z 27. maja 2009, ako aj uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 15CoE/1/2009 zo 4. novembra 2009 a uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Topl'ou sp. zn. Er/3196/97 zo 7. jala 2009 (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia*). Stazovatel
ziadal, aby Ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie
a zaroven najvyssi sud zaviazal na nahradu jeho trov konania. Zaroven svojou staznost'ou napada
aj postup mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/61/2005 (o nahrade Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom, pozn.) z dovodu zbytocnych prietahov a neunosnej
dizky trvania tohto konania. Ziada vyslovit' porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom v tomto konani, ako aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Navrhuje aj vyslovit prikaz sudu konat bez zbytocnych prietahov v konani sp. zn.
B1-14C/61/2005, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 12 750 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplneni a ich priloh, ako aj z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu
ajeho zisteni vyplyva, Ze predmetom preskiimavaného konania st penazné naroky uplatnené
stazovatelom ako zalobcom v konaniach povodne vedenych pod sp. zn. 18Rob/1357/96
(po preradeni do registra ,,Cb“ sp. zn. 4Cb/1/2008) a sp. zn. 17Rob/1361/96 (po preradeni
do registra ,,Cb* sp. zn. 3Cb/4/2008) proti obci Holcikovce (dalej aj ,,zalovana™). Vzhladom
na totoznost’ stran a predmet sporov sud prvej instancie uznesenim z 12. novembra 2014 spojil
na spolocné konanie veci vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 s tym, Ze d’alej
sa budu viest’ pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

3. Predmetna vec bola pravoplatne skonc¢ena platobnym rozkazom z 1. jila 1997, ktory bol nasledne
ako exeku¢ny titul uplatneny staZovatelom navrhom na vykonanie exekucie podanym
25. novembra 1997 a smerujucim proti povinnej zalovanej — obci Hol¢ikovce.

4. Zalovana 16. februara 2007 podala v uvedenom konani navrh na zruSenie platobného rozkazu
z 1. jula 1997 z dovodu nedorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk.

5. Krajsky sud uznesenim z 11. oktdbra 2007 zrusil platobny rozkaz z 1. jala 1997. Na zaklade
podaného odvolania najvyssi sid uznesenim sp. zn. 60bo/262/2007 zo 16. janudra 2008 zrusil
napadnuté uznesenie krajského stdu z 11. oktobra 2007, pretoze ,,nemozno dospiet k zaveru,
Ze platobny rozkaz nebol doruceny do vlastnych ruk v zmysle § 173 OSP*. Na zaklade podaného
dovolania Zalovanej uznesenim ¢. k. 10bdoV/21/2008-80 zo 6. jina 2008 zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zo 16. januara 2008, ako aj uznesenie stidu prvého stupiia z 11. oktobra
2007 a vec vratil stdu prvého stupna na d’alSie konanie.

6. Zalovana podala 20. oktdbra 2008 odpor proti platobnému rozkazu krajského stdu z 1. jala 1997.

7. Krajsky sud 27. marca 2009 uznesenim €. k. 4Cb/1/2008-168 ,, navrh odporcu zo dna 16. 2. 2007
na zruSenie platobného rozkazu ¢. k. 18 Rob1357/1996-22 zo dna 1. 7. 1997 “ zamietol.

8. Najvyssi sud ako odvolaci sud vo veci sp. zn. 3Cb/4/2008 vedenej krajskym sidom pod sp. zn.
17Rob/1361/96 (neskdr spojenej s preskimavanym konanim na spolo¢né konanie), v rozhodnuti
sp. zn. 20bo/40/2009 z 27. maja 2009 posudzoval dorucovanie platobného rozkazu na zaklade
totoznych skutkovych okolnosti. Uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 20bo/40/2009 z 27. méja



2009 doslo k zruseniu napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
na zruSenie platobného rozkazu a zaroven boli tymto rozhodnutim odmietnuté odpory podané
proti tomuto platobnému rozkazu. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, ze krajsky
sud ,,pochybil, ked ustalil Ze sporny platobny rozkaz sp. zn. 17 Rob 1361/96 bol Zalovanému
riadne doruceny dna 27. 06. 1997, pripadne 31. 07. 2003 “. Nasledne tuto otdzku posudzoval
aj ako dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 10bdoV/36/2009 zo 17. decembra 2009, ktorym odmietol
dovolanie, ,, pricom konstatoval, Ze platobny rozkaz bol doruceny povinnému az dna 20. 10. 2008 .
Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. Er/3196/97 zo 7. jula 2009 exekuciu v predmetnej veci
zastavil a toto rozhodnutie bolo potvrdené na zdklade podaného odvolania uznesenim krajského
sidu sp. zn. 15CoE/1/2009 zo 4. novembra 2009. Ustavna staznost’ proti uvedenym uzneseniam
o zastaveni exekucie bola uznesenim sp. zn. III. US 192/2010 z 12. maja 2010 odmietnuta.

9. Krajsky sud vyrokom I uznesenia ¢. k. 4Cb/1/2008-1219 z 15. augusta 2018 zamietol navrh
zalobcu na vstup d’al$ich zalobcov do konania a vyrokom II uznesenia zastavil konanie o zaplatenie
urokov z omeSkania v sume 6 190,99 eur (186 510 Sk) a konanie o zaplatenie zmluvného uroku
z omeskania vo vyske 0,5 % za kazdy dent omeskania. O odvolani Zalobcu najvyssi sud rozhodol
uznesenim €. k. 20bo/6/2020-1404 z 30. juna 2020, ktorym napadnuté uznesenie potvrdil. Dovolaci
sud uznesenim sp. zn. 10bdoV/10/2020 z 27. maja 2021 zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania
a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

10. V priebehu d’alSieho konania vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008 stazovatel’ podal 1. decembra 2021
namietku zaujatosti proti sudcom krajského sudu JUDr. Jaliusovi Téthovi, JUDr. Igorovi Raganovi

a JUDr. Drahomire Brixiovej. Spis v predmetnej veci bol predloZeny najvySsiemu studu, na ktorom
bol zaevidovany pod sp. zn. 2Ndob/21/2021.

11. V konani sp. zn. 2Ndob/21/2021 pred najvy$Sim sudom st'azovatel' podal 4. janudra 2021
namietku zaujatosti proti vSetkym ¢lenkdm namietkového senatu najvysSieho sudu (JUDr. Beata
Minicova, JUDr. Ivana IzakoviCova a Mgr. Sonia Pekar¢ikova). O tejto namietke zaujatosti proti
senatu ,,2Ndob* mal rozhodovat senat najvysSieho sudu ,,1Ndob* v zlozeni JUDr. Miroslava
Janetkova, JUDr. Jana Hullovd a JUDr. Erika Canddyova v konani vedenom pod sp. zn.
1Ndob/2/2022.

12. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Ndob/2/2022 z 19. januara 2022 rozhodol, Ze sudkyne
JUDr. Beata Mini¢ova a JUDr. Ivana Izakovicova nie s vylucené z prejednavania a rozhodovania
tejto veci.

13. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 2Ndob/21/2022 zo 16. februara 2022 rozhodol,
ze sudcovia krajského sudu Julius Toth a Igor Ragan (sudkyni JUDr. Drahomire Brixiove;j
medzitym zanikla funkcia sudcu k 31. decembru 2021, preto konanie v tejto Casti zastavil) nie st
vylaceni z prejedania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

14. Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 454/2022 z 27. oktdbra 2022 okrem iného zrusil uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Ndob/21/2022 zo 16. februara 2022 (o nevyluceni JUDr. Juliusa Totha
aJUDr. Igora Ragana z prejednania a rozhodovania veci) ako pred¢asne vydané. V ramci
oddvodnenia tohto nalezu okrem iného konStatoval v jeho bode 23, Ze ,,v posudzovanom pripade
niet ziadnych pochyb o tom, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara



2022 nebolo dorucené spravne podla procesnopravnych predpisov upravujucich tento tkon, a tato
vada ma priamo za nasledok nezdkonnost' dorucenia a siu s nou spojené zavazné procesnoprdavne
ucinky, a teda uvedené uznesenie nemohlo nadobudnut pravoplatnost’™.

15. Z tustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1Ndob/2/2022
z 19.januara 2022 (o nevylaceni JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovicovej
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvySSom sude pod sp. zn. 2Ndob/21/2021)
bolo stazovatel'ovi nasledne dorucené 1. decembra 2022.

16. Krajsky sid v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4Cb/1/2008 z 21. juna 2022.
O odvolani proti tomuto rozsudku bude rozhodovat’ najvyssi sad v konani vedenom pod sp. zn.
20b0/9/2022. Stazovatel'ovi bolo 30. decembra 2022 dorucené uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
2Ndob/13/2022, 20b0/9/2022 z 19. januara 2022, ktorym bola JUDr. Beata Mini¢ova vylucena
z prejedndvania a rozhodovania o odvolani proti rozsudku krajského sidu z 21. jana 2022,
pretoze 12. decembra 2021 predsedovi najvysSieho sidu ozndmila svoju zaujatost z dévodu
¢lenstva v dovolacich senatoch najvysSieho sidu vo veciach sp. zn. 100bdoV/21/2008 a sp. zn.
10bdoV/36/2009, ako aj zaujatost’ tykajicu sa rozhodovacej praxe najvysSieho sidu v uzneseni
predsedu najvysSieho sidu sp. zn. 2Ndob/10/2022 z 10. oktébra 2022. Miesto nej sa Clenkou
dotknutého senatu stala JUDr. Katarina Pramukova. Na zaklade uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
2Ndob/13/2022, 20b0/9/2022 zo 16. januara 2023 bola JUDr. Katarina Pramukova vylucena
z prejednania a rozhodnutia tejto veci (obdobné dovody ako sudkyna JUDr. Beata Mini¢ova, pozn.).
Clenkou dotknutého senatu sa nasledne stala JUDr. Jaroslava Farova.

17. Podanim zo 4. januara 2023 stazovatel namietal zaujatost vSetkych €lenov senétu sp. zn.
2Ndob/13/2022 a 2 Obo 9/2022 (JUDr. Ivany Izakovicovej, JUDr. Katariny Pramukove;j
a Mgr. Sone Pekarcikovej).

18. Stazovatel' v staZznosti napadol aj postup mestského sudu v konani v stc€asnosti vedenom
pod sp. zn. B1-14C/61/2005, ktorého predmetom je jeho Zaloba o nihradu Skody sposobenej mu
nespravnym uradnym postupom. Netstavnost’ postupu tohto sudu v oznacenom konani vidi
v extrémnych prietahoch. Namieta, Ze extrémne dlhé prietahy su dané tym, Ze sud nevykondva
dokazovanie a nezistuje skutkovy stav. Sud sice nariadil abnormélny pocet pojedndvani (51),
avsak priblizne 40 % z nich sa nekonalo alebo boli opakovane rusené. Pokial’ sa aj uskutocnili, boli
kratke a neriesila sa podstata veci.

19. Ustavny sid ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval auznesenim &. k.
II. US 111/2024-58 z 20. marca 2024 staznost’ prijal na d’aldie konanie v asti namietanych
prietahov postupom mestského sudu v konani v sti€asnosti vedenom pod sp. zn. B1-14C/61/2005.
Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

20. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/341/2024 z 13. maja 2024 v podstatnom k veci
uviedol:

,,Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti a obsahom sudneho spisu si dovolujem predlozit
nasledovné vyjadrenie.



Z obsahu spisu vyplyva, ze sud po podani zaloby vo veci konal plynulé a bez zbytocnych prietahov
a nariadoval terminy pojedndvani. Prevaznu vdcsinu (takmer vsetky) boli zmarené z dovodov
na strane stazovatela, Zalobcu. Napriek tomu bol diia 20. 03. 2012 vo veci vyhldseny rozsudok,
ktorym sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalsie
konanie. Vo veci je nariadeny termin pojedndvania na 30. 07. 2024.

V pripade sporov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov, ide o beznii rozhodovaciu Cinnost okresného, resp.
mestského sudu, nakolko v prvom stupni vzdy kond okresny, resp. mestsky sud. Mam vsak za to,
Ze aj v tomto pripade sa jedna o skutkovo aj pravne zloZitu vec, a to z dovodu, Ze je potrebné
posudzovat konanie iného organu, napr. sudneho exekutora a casto je potrebné preskumat’ aj spisy,
ktoré je potrebné vyziadat z inych sudov, ako je tomu aj v danom pripade. Uvedené ma vplav
aj na dizku konania.

Co sa tyka prekdzok postupu siidu, okrem tych ktoré som uz uviedol vyssie, spomeniem aj rozsah
a mnozstvo podani zo strany Zalobcu, stazovatela, ktorymi je sudny spis zahlteny. Z obsahu
dorucenej uistavnej staznosti je zrejmé, Ze takto kona stazovatel aj v konani pred ustavnym sudom.

Co sa tyka poZiadavky istavného sudu na uvedenie vietkych procesnych iikonov siidu, uvidzam,
Ze nemadm, zZiadne namietky k ukonom ako ich uviedol stazovatel' v ustavnej staznosti, a preto ich
rozpis nepredkladam. Navyse to nepokladam ani za hospodarne s ohladom na rozsah spisu,
ktory spolu s vyjadrenim zasielam.

21. V zéavere svojho vyjadrenia mestsky sud vyjadril nazor o nedévodnosti podanej staznosti.

22. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s Ustavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

24. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajlicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii istavny sud posudzoval aj Gstavni staznost’ stazovatel’a.

26. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sid po preskumani zaloby stazovatel'a
a jej priloh, ako aj zmien navrhu obsiahnutych v dotknutom stidnom spise konstatuje, ze stazovatel’
si v napadnutom konani uplatiiuje narok na ndhradu Skody spdsobenej nespradvnym uradnym
postupom proti viacerym organom verejnej moci v konaniach, ktoré v Case podania Zaloby,
ako aj v priebehu napadnutého konania neboli pravoplatne skoncené a niektoré dodnes nie st
pravoplatne skoncené (vzhl'adom na désledné vyuzivanie opravnych prostriedkov stazovatel'om,
pozn.). Vychadzajuc z uvedeného, konstatuje, ze v okolnostiach veci ide o komplikovany spor,
kde sud, vychadzajuc z tvrdeni stazovatela, bol povinny preskimat postup viacerych organov
verejnej moci v zivych veciach. Preto ustavny sid dospel k zaveru, ze vec vykazovala mimoriadnu
pravnu a faktick zlozitost’, ktora aj vzhladom na skutocnost’, Zze ide o Zivé veci, komplikovala
postup mestského sudu (napr. pri zabezpeCovani spisu a vyvoju rozhodovania v tychto veciach,
pozn.).

27. Pri skiimani kritéria spravanie stazovatela v napadnutom konani ustavny sud, vychadzajic
z obsahu stdneho spisu, konStatuje, Ze stazovatel' (Zijici v cudzine, pozn.) nezastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom v priebehu konania produkoval a dorucoval extrémne
mnozstvo laickych podani a ndvrhov v celkovom pocte dosiall 93, ktoré svojim rozsahom
(mnohokrat aj viac ako 10 stran, pozn.) a obsahom (v ktorom opisoval aj nestvisiace skutocnosti
z inych konaniii a nesuvislo argumentoval, pozn.) extrémne komplikovali postup sudu v takej
intenzite, ktord musela byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Rovnako bolo potrebné
uréeny termin pojednavania viackrat odrocit’ alebo zrusit z dovodov na strane staZovatela.
Vzhl'adom na to, Ze ide o osobu bez pravneho vzdelania, bolo taktieZ potrebné viackrat vyzvat
stazovatela na odstranenie nedostatkov podani, ktoré obsahovali neurcité a nejasné navrhy,
ktorych odstraiiovanie predlzovalo a komplikovalo postup sudu. DoruCovanie pisomnosti
do cudziny taktiez prispelo k celkovej dizke konania. Vsetky tieto skuto¢nosti bolo potrebné
zohladnit’ pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

28. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

29. Napadnuté konanie zacalo v roku 2005. Samotny fakt, Ze napadnuté konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené, dokonca na sude prvej inStancie nie je rozhodnuté o veci samej, predstavuje
bezprecedentné zlyhanie sudnej ochrany a je dostatoénym zikladom pre vyslovenie porusenia
oznacenych prav st'azovatel’a.



30. Prihliadajic na doteraj§iu dizku napadnutého konania, ustavny sad uZ nepovazoval
za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé tikony mestského (predtym okresného, pozn.) sidu a jeho
procesny postup. Na ucely svojho rozhodnutia sa obmedzil len na poukdzanie na niektoré fatalne
nedostatky v jeho postupe, ktoré mali za nasledok doterajsiu zjavne neprimerant dizku napadnutého
konania. Nemozno akceptovat’, ze vo veci konajtci sad dlhé roky nebol schopny zabezpecit’ kopie
dotknutych sudnych spisov, v ktorych malo dojst’ k nespravnemu tradnému postupu. Sud cyklicky
opakoval svoje vyzvy na predloZenie tychto spisov a akceptoval ich nepredlozenie, pri¢om neprijal
ziadne efektivne opatrenie, aby zamedzil vzniku zbytoénych prietahov. Nariad’'oval terminy
pojednavani priebezne, v pocte viac ako 50, avSak priblizne polovica z nich bola odrocena
bez prejednania veci, pre chybajice sudne spisy alebo nepritomnost’ stran sporu. Vychadzajic
z obsahu zépisnic o jednotlivych pojednavaniach, ktoré sa uskutocnili, je potrebné konStatovat’,
ze postup sudu nesmeroval k rozhodnutiu vo veci samej, priCom viackrat boli pojedndvania
odrocené bez uvedenia konkrétneho dévodu.

31. Ustavny sid, vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania, ktora je prima facie
neakceptovatel’nd, z neefektivneho a nestustredeného postupu mestského sudu vo veci stazovatela
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci boli poruSené oznacené prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

32. Na zaklade zistenia, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'a a oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného
stdu o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a ani len rozhodnuta, nieto pravoplatne skoncend, ustavny sud
podla €l. 127 ods. 2 vyslovil prikaz, aby mestsky siid konal v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

33. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

34. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zZiadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
12 750 eur, ¢o oddvodnil pretrvadvajucim stavom pravnej neistoty a rozhodovacou praxou
Europskeho sudu pre l'udské prava.

35. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

36. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym (predtym okresnym, pozn.) sadom,
beric do tivahy predmet napadnutého konania, spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti



daného pripadu, tGstavny sid povazoval priznanie sumy 5 000 eur pre stazovatel'a za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

37. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 12,52 eur. Za doruCenie d’alSich podani stazovatel'a odmenu nepriznal, ked’Zze tieto nemozno
povazovat za ukony pravnej sluzby, za ktoré¢ by patrila ndhrada.

38. Ustavny std tak v stthrne priznal nédhradu trov konania v sume 442,38 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

39. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



