SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 97/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” N. N., zastipeného
advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krti§, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tdo 65/2013 a jeho uznesenim z 20. novembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost N.N. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara
2014 dorucena staznost’ N. N. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky KrtiS, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo

65/2013 a jeho uznesenim z 20. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stdu
Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 T 66/2008 z 18. septembra 2009 uznany za
vinného zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) Trestného zdkona
a pre¢inu neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 a 2
pism. c) Trestného zakona za ¢o mu okrem iného bol podla § 221 ods. 3, § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zédkona uloZeny Ghrnny trest odiiatia slobody
vo vymere 92 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, ze trest bol stazovatel'ovi uloZzeny okresnym

sudom aj za pouzitia § 41 ods. 2 Trestn¢ho zdkona (tzv. ,,asperacnd zasada®).

Proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn.
5 To 70/2010 z 28. septembra 2010 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu zrusil a odsudil stazovatel’a za
pouzitia ustanoveni § 221 ods. 3, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zdkona na

uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Néavrhom dorucenym okresnému sidu 9. augusta 2011 sa stazovatel domahal
povolenia obnovy predmetného trestného konania. O tomto navrhu rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 9 Nt 14/2011 z 18. marca 2013 tak, ze obnovu konania podl'a § 394 ods. 1
Trestného poriadku v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 9 T 66/2008 povolil
a zruSil rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 T 66/2008 z 18. decembra 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 70/2010 z 28. septembra 2010 vo vyroku o treste.

Okresny sud obnovu konania povolil na tom zaklade, Ze stazovatelovi bol
v povodnom konani ulozeny trest odnatia slobody aj za pouzitia asperacnej zésady, pri¢om

nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 bol vysloveny



nesulad tzv. ,asperacnej zéasady* (§ 41 ods. 2 Trestného zakona slovad v texte za

bodkociarkou) s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Proti uzneseniu okresn¢ho sudu o povoleni obnovy konania podal staznost
prokurator, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 40/13 zo 7. maja 2013
tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol, pricom bodom II vyroku
tohto uznesenia krajsky sud zaroveinl rozhodol podla § 403 a § 380 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku per analogiam o vzati stazovatel'a do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

Po prévoplatnom povoleni obnovy konania okresny sud opdtovne konal vo veci
samej a rozsudkom sp. zn. 9 T 66/2008 z 24. jina 2013 odsudil stazovatela (okrem iného)
za pouzitia ustanoveni § 221 ods. 3, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2
Trestného zdkona na Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov. Proti rozsudku
okresného stdu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim

sp. zn. 5 To 75/2013 z 27. augusta 2013 tak, Ze ho zamietol.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 To 75/2013 z 27. augusta 2013 napadol
stazovatel dovolanim z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku.
O dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie st'azovatela

podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze
v trestnej veci staZzovatel'a nemal okresny sud povolit’ obnovu konania, t. j. mal jeho névrh
na povolenie obnovy konania zamietnut vzhl'adom na skutoCnost, Ze krajsky sud pri
ukladani trestu v povodnom rozsudku ,,mohol vyuzit celu cast sadzby pod asperacne
zvySenou spodnou hranicou a ulozit' (s prislusnym obmedzenim) este aj nizsi trest... ", ¢o

vyuzil a ulozil stazovatel'ovi niZsi trest.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho trestnej veci rozhodujuce vSeobecné sudy nereSpektovali

zésady ukladania trestov, a v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze krajsky sud



v pévodnom odsudzujicom rozsudku uviedol, Ze ,,v mojom pripade existuju vynimocné
okolnosti daného pripadu a znizil mi vynimocne trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
avsak v pripade po obnove konania mal rozhodovat o mojom treste, uz mi ulozil trest skoro
v strede trestnej sadzby, a v tomto smere nebola respektované rozhodnutie Ustavného sidu
z hladiska zruSenia tzv. asperacnej zdasady.

... Ja takéto rozhodnutie Najvyssieho sudu povazujem za nezakonné a domaham sa
napravy takéhoto nezakonného rozhodnutia prostrednictvom podania ustavnej staznosti...

... Teda najvyssi sud sa podla mojho nazoru mal zaoberat’ vylucne dévodmi, ktoré
som uviedol vo svojom dovolani ako dévody pre ktoré som napadol rozhodnutia sudov na
zdklade ktorych som bol odsudeny, pricom sa tak nestalo a v podstate odmietnutie mojho
dovolania bolo postavené len na tvrdeni najvyssieho sudu, Ze v mojom pripade udajne
nemala byt povolena obnova konania, avsak najvyssi sud ako som uz uviedol sa vobec
nezaoberal dovodmi mojho dovolania, co povazujem za porusSenie mojich prav... a pokial
rozhodnutia sudov o povoleni obnovy konania v moj prospech su pravoplatné, nemozno

konstatovat, Ze obnova konania nemala byt povolend a len na takomto zdaklade odmietnut

moje dovolanie bez blizsieho skumania dovodov, ktoré som uviedol v tomto dovolani. .

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

 Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 5 Tdo 65/2013 zo dna 20. 11. 2013
porusil zakladné pravo N. N... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla § 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Tdo 65/2013 zo dna 20. 11. 2013
sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Prizndava sa nahrada trov pravneho zastupenia v sume 340,90 €, ktoru je povinny
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave vyplatit na ucet advokata JUDr. Jozefa

¢

Veselého... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nadlezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

KIicova namietka stazovatela spociva v tom, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni dovodmi jeho dovolania nezaoberal a napriek pravoplatnosti uznesenia okresného
sudu o povoleni obnovy konania zalozil svoje rozhodnutie len na tom, Ze obnova konania
v trestnej veci stazovatel'a nemala byt povolend. V dosledku takéhoto postupu (a zaveru)
doslo podl'a ndzoru stazovatela k tomu, Ze v jeho trestnej veci nebol reSpektovany nalez

Gistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 To 70/2010 z 28. septembra 2010 (vydaného
v povodnom konani, pozn.) vyplyva, Ze nim bol zruseny rozsudok okresného stdu sp. zn.

9T 66/2008 z 18. septembra 2009 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho



vykonu, pricom krajsky std odsudil staZzovatel'a za pouZzitia ustanoveni § 221 ods. 3, § 41
ods. 2 a § 39 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zdkona na thrnny trest odnatia slobody v trvani 5

rokov.

V odévodneni oznaceného rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza, ze
,, Okresny sud ulozil obzalovanému pri aplikovani asperacnej zdasady v zmysle § 41 ods. 2
Tr. zdk. trest odnatia slobody na dolnej hranici zvysSenej trestnej sadzby, to znamend vo
vymere 92 mesiacov nepodmienecne. Podla ndzoru krajského sudu s prihliadnutim vsak
najmd na okolnosti pripadu je potrebné poukdzat na to, Ze pouZitie takejto zvysenej trestnej
sadzby by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolocnosti postacuje aj trest kratsSieho trvania. To znamena, ze v zmysle § 39 ods. 1 Tr.
zak. mozno obzalovanému uloZit' trest aj pod dolnu hranicu zvysenej trestnej sadzby.
Krajsky sud vychadzal predovsetkym z toho, Ze na pdchani trestnej cinnosti obzalovanym sa
v nezanedbatelnej miere podielala aj jeho nepriazniva platobna situacia, ktoru mu
zapricinili jeho dlznici, pricom teraz prejednavanej trestnej cinnosti sa dopustil prvykrat,
pretozZe v minulosti sa nedostal do rozporu s Trestnym zakonom.

S poukazom aj na odsek 3 pism. d) citovaného ustanovenia Trestného zdakona (to
znamend, Ze nemozno ulozit' trest odnatia slobody kratsi ako dva roky) krajsky sud ulozil
obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody nepodmienecny vo vymere piatich rokov
(s prihliadnutim aj na celkovu sposobenu vicsiu Skodu v celkovej vyske 21.158, 90 € pri

zlocine podvoduy)... “.

Z citovaného vyplyva, ze krajsky sud v povodnom konani rozhodol o treste
stazovatela nielen za pouzitia asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zékona), ale
zaroven aplikoval aj ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1 Trestné¢ho
zékona. Prave v nadvédznosti na tito skuto¢nost’ najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel
k zaveru, Ze v trestnej veci stazovatel'a vobec nemala byt povolena obnova konania. Tento
svoj pravny zaver najvyssi sud odovodnil takto:

«Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela — ako skutocnosti

alebo dokazov sudu skor neznamych, ktoré vysli najavo az po prdavoplatnosti rozhodnutia.



Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti cinu
a ukladania trestu. Nalez Ustavného sidu SR, Ze pravny predpis, jeho cast alebo niektoré
ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto nemoze byt ,,novou skutocnostou sudu skor
neznamou‘“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy konania,
ale ak bol z tohto dovodu podany navrh na obnovu konania, je dovodom obnovy konania
ex lege”, t. j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Ak je podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktorda sa skoncila
pravoplatnym  rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného sudu, je splnenie
podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemoze
skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. I alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo
pism. e) Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu ku
trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v
zneni ucinnom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, , o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s ndalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhldaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod cislom 428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouzije.

Ucinky pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni ucinnom pred
21. decembrom 2012, casti prvej vety za bodkociarkou, su negované pouZitim ustanovenia
§ 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného zdakona. Sprisnend trestna
sadzba v tomto pripade nebola pouZitd, a to pre jej neprimeranu prisnost vzhladom na
okolnosti pripadu alebo pomery pdachatela, alebo nebola pouzitd z iného zakonom urceného
dovodu. Sud v tychto pripadoch mohol v zakonom ustanovenom rozsahu znizit trest az pod
dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej casti Trestného

zdkona, teda znizenie sa neodvijalo od dolnej hranice trestnej sadzby urcenej podla § 41



ods. 2 Trestného zakona v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, Casti prvej vety za
bodkociarkou. Sud teda mohol vyuZit' celu cast sadzby pod asperacne zvysenou spodnou
hranicou a ulozZit (s prislusnym obmedzenim) esSte aj nizsi trest (k tomu pozri aj rozhodnutie
13. publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudu sudov Slovenskej
republiky ciastka 1/2013).

V takom pripade sa ustanovenie § 41b zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s ndlezom Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, nepouzije, nakolko tistavne nesiladné iicinky ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, casti prvej vety za bodkociarkou,
na dotknuté pripady nedopadli, preto ndvrh na obnovu konania podany na zdklade

uvedeného nalezu ustavného sudu treba zamietnut podla § 399 ods. 2 Tr. por.»

Vychadzajic z citovaného, Gstavny sud konStatuje, ze pravne nézory, na ktorych je
zalozené¢ napadnuté wuznesenie najvysSiecho sudu, zodpovedaji pravnym ndzorom
vyslovenym v zjednocujucom stanovisku Trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn.
Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 (d’alej aj ,,stanovisko najvysSieho stidu z 26. novembra
2013%). Ugelom oznageného stanoviska najvyssieho sadu bolo zjednotit’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v stvislosti s mnoziacim sa poctom navrhov na povolenie obnovy
konania v nadvéznosti na nalez stavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra

2012 tykajuci sa tzv. asperacnej zdsady, na ktorom zaklada svoje namietky aj stazovatel’.

Stanovisko najvysSieho sudu z 26. novembra 2013 (ako aj napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu) vychadza v prvom rade z prdvneho néazoru, podla ktorého v pripade
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zikona
o ustavnom sude, je splnenie podmienok obnovy konania konStatované uz v tomto
ustanoveni, a z tohto dévodu vSeobecny sud rozhodujici o ndvrhu na povolenie obnovy
konania uz nemo6Zze skiimat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku a obnovu konania musi povolit’ podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude. Najvyssi sud ale zaroven vo svojom

stanovisku ustanovil aj vynimku z uvedeného pravneho nézoru o povinnosti sidov povolit’



obnovu konania len s poukazom na § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, a to v pripade, ak
pri ukladani trestu odnatia slobody pri trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravene;j
podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 21. decembra 2012 (tzv.
»asperacna zasada“, pozn.) boli pouzité ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c),
alebo pism. e) Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odiiatia slobody, a uviedol,
ze v takychto pripadoch neddjde k aplikacii § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom stde. Z
rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 To 70/2010 z 28. septembra 2010 vyplyva, Ze prave
takato pravna situicia nastala aj v trestnej veci stazovatel'a, ked’ze krajsky sud pri ukladani
trestu pouzil (aplikoval) aj § 39 ods. 1 Trestného zédkona o mimoriadnom zniZeni trestu

odnatia slobody.

Ustavny std sa stotoZiiuje s pravnymi nazormi najvyssieho sudu vyjadrenymi v jeho
stanovisku z 26. novembra 2013, ktorym koreSponduji aj pravne nazory, na ktorych je
zalozené napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, a povazuje ich za vychodisko aj pre svoje
rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré sa vecne dotykaju
problematiky ustavne konformnej aplikacie nalezu Gistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 na trestné veci, v ktorych bol stazovatel'om ulozeny trest na zaklade
uplatnenia tzv. asperacnej zasady. Na zdklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze
namietka stazovatel’a, v zmysle ktorej pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci nebol reSpektovany ndlez ustavného sudu sp. zn.

PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, je nedévodna.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela, podla ktorej sa najvyssi sad s dévodmi jeho
dovolania v napadnutom uzneseni podrobnejSie nezaoberal a zalozil ho len na pravnom
zéavere, Ze obnova konania v jeho trestnej veci nemala byt’ povolend, Gstavny sid poukazuje
na spisoviu dokumentaciu, z ktorej vyplyva, ze stazovatel’ vo svojom dovolani z 8. oktobra
2013 podanom prostrednictvom obhajcu argumentoval takto:

., Tymto podavam dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
5To/75/13 zo dna 27. 08. 2013 podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici je zaloZzené na nespravnom pouZiti hmotnoprdavneho

ustanovenia a nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku.
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V' tomto pripade tvrdime, Ze sud nerespektoval zasadu ukladania trestov, kde
v jednom rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v mojom pripade existuju vynimocné okolnosti
daneho pripadu a znizil mi vynimocne trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, avsak
v pripade po obnove konania mal rozhodovat o mojom treste, uz mi ulozil trest skoro
v strede trestnej sadzby, a v tomto smere nebola respektované rozhodnutie Ustavného siidu
z hladiska zruSenia tzv. asperacnej zasady.

Podla nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. 11. 2012, pri
viaccinnom subehu umyselnych trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zlocinom, moze
byt trest odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby (ktorej horna hranica bola
zvySend o jednu tretinu) ukladany len vtedy, ak vzhladom na vsetky okolnosti pripadu
a pomery pdchatela je sud toho ndzoru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody nad jednu
polovicu trestnej sadzby bude primerané zbiehajiucim sa trestnym cinom, za spdachanie
ktorych pdchatela odsudzuje. Ulozeny trest by mal zohladnovat’ i skutocnost, Ze sud uklada
trest za viacero trestnych cinov, ktoré boli spachané v subehu. Respektujuc poziadavku
primeranosti trestu by viak k zohladnovaniu existencie viaccinného subehu mal pristupovat
predovsetkym sud, a to popri zvazovani a zohladnovani vSetkych ostatnych okolnosti
konkrétneho pripadu, a nasledne by mal ulozit primerany, individualizovany trest v ramci
zdkonnych trestnych sadzieb ustanovenych zakonodarcom za trestny cin zo zbiehajucich sa
trestnych cinov najprisnejsSie trestny s moznostou zvazZenia uloZenia trestu v sprisnenej

3

trestnej sadzbe. *

Z citovan¢ho vyplyva, Ze stazovatel vo svojom dovolani pouzil v zdsade len
argumentaciu obsiahnutt v néleze ustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012. Je zrejmé, ze pri ukladani trestu st'azovatelovi tak povodnym rozsudkom krajského
sudu, ako aj ,,novym* rozsudkom okresné¢ho stdu boli reSpektované poziadavky vyslovené
v oznaCenom naleze ustavného sudu, ked'ze trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nie je
trestom odnatia slobody nad jednou polovicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ked’ze
trestna sadzba v pripade st'azovatela bola 36 mesiacov (3 roky) az 128 mesiacov (10,666

roka).
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Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu neexistuje taka pri¢inna suvislost, na
zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014
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