SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 53/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara prerokoval oznamenie sudcu
Ustavného stdu Slovenskej republiky Libora Dul’u o moznych dévodoch jeho vyltidenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3153/2024
a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky Libor Dula nie je vyladeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 3153/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Oznamenie moZnych dovodov vylucenia a skutkovy stav

1. Sudca tstavného sudu Libor Dul'a podanim z 15. januara 2025 v stlade s § 49 ods. 4 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ozndmil predsedovi ustavného
sudu, ze vo veci Ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGGz vcdcnej 0stavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 3153/2024 su dané okolnosti, ktoré by mohli znamenat’ jeho vylucenie z konania
arozhodovania o ustavnej staznosti pre mozny pomer k stazovatelovi ako Ucastnikovi konania.
Uviedol, ze stazovatel’ sudca || | | | I ic sudcom trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktorého bol predsedom pred vymenovanim za
sudcu ustavného sudu, pricom ich v obdobi ukoncenia jeho posobenia v skorsej funkcii v roku 2019
spajali kolegialno-priatel'ské vztahy. Z uvedenych personalnych suvislosti je podla sudcu
ustavného sudu Libora Dul'u kontextudlne zrejmé, Ze vonkajs$i nestranny pozorovatel moZze mat’
pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fiacana z 15. januara 2025 bolo ozndmenie pridelené
do senatu I. US (dalej len ,,namietkovy senat™) na d’aldi postup podla ¢l. IV bodu 1 pism. a)
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do 31. decembra 2025 (dalej len ,rozvrh prace®) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zdkona
0 ustavnom sude.

IL.
Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikatire tstavného sudu

3. Podla § 22 ods. 2 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

3.1. Podla § 23 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sidu je povinny vykonavat’ svoju
funkciu svedomite a zdrzat’ sa pri jej vykone i v obCianskom Zivote konania, ktoré mdze narusit’
alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, doveru k ustavnému sidu a vaznost' funkcie sudcu
ustavného sudu.

3.2. Podl'a § 23 ods. 2 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je povinny zdrzat’ sa vykonu
funkcie, zamestnania alebo ¢innosti nezlucitel'nej s vykonom funkcie sudcu ustavného sudu (§ 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

4. Z citovaného textu § 22 a najmi § 23 zakona o Ustavnom sude je zrejmé, Ze sudca ustavného
sudu je v urcitej miere obmedzeny vo svojej slobode spravat’ sa podla svojej 'ubovdle, nechat’ sa
viest’ svojimi emdciami a byt ovplyvneny vztahmi k inym I'udom. Zmyslom a ucelom takéhoto
obmedzenia je jednak dosiahnutie primeraného odstupu sudcu tstavného sudu od veci, o ktorych
rozhoduje, a dalej i toho, Ze sa rozhodovacia ¢innost’ sudcov ustavného stidu bude javit' ako
uvazliva, nezaujata, schopna posudit’ vec bez stranenia tomu ¢i onému z Ucastnikov.

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylacenie
sudcu ustavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

7. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

8.V zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav azékladnych slobdd je nestrannost sudcu obycajne definovana ako
absencia predsudku alebo zaujatosti, priCom ju mozno posudzovat’ na zaklade dvoch réznych
pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup, pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu,
teda to, ¢o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnitornom vedomi, a objektivny pristup, pri
ktorom sa sktima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylucena kazda pochybnost’
o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otazke, i nezavisle na osobnom spravani sudcu
urcité overitelné skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie
moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, ze mu
chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktorti musia mat’ sidy pri strandch v demokratickej spoloc¢nosti
[Padovani v. Taliansko — rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z 26. 2.
1993]. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i

2



povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti stidu (Pullar v. Spojené
kralovstvo) [m. m. III. US 24/05].

9. Ustavny stid vo svojej dnes uZ stabilnej judikatire dava do pozornosti, Ze z pohl'adu prava
na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud
pre l'udské prava dve previazané stranky nestrannosti a judikataru k nim rozvija uz viac ako 30
rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1. 10. 1982; Pohoska
v. Pol'sko, staznost’ €. 33530/06, rozsudok ESLP z 10. 1. 2012). Ako je uz aj naznacené v bode 8§,
nestrannost’ mé stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie su overované rovnomennymi
testami. Europsky sad pre l'udské prava zdoraznuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vseobecnosti (porov. Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost
¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste
(porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESIP z 9. 2. 2012, bod 87).
Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, Ze isty sudca nie je
nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujice; rozhodujtce je, ¢i tieto obavy
mozu byt povazované za objektivne odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, st'aznost’
¢. 13778/88, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, bod 51).

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

10. Sudca tustavného stdu Libor Dula vo svojom oznameni z 15. janudra 2025 poukazuje
na priatel'sko—kolegialne vztahy so stazovatelom pocas svojho pdsobenia ako predsedu
trestnopravneho kolégia najvySSieho stdu do roku 2019, ktoré vo vonkajSom nestrannom
pozorovatel'ovi moZu vyvolat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

11. V ramci dovodov vylucenia sudcu ustavného sidu ustanovenych v § 49 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude treba zdoraznit, ze predpokladom vyluc¢enia sudcu ustavného stdu je ,,pomer
k veci, Ucastnikom konania, za¢astnenej osobe alebo ich zastupcom®, ktory v pripade ozndmenia
sudcu ustavného sudu Libora Dul'u v danej veci preukazany nie je. Dotknuty sudca Gstavného sudu,
ako vyplyva z jeho ozndmenia, nema pomer k veci, nie je v pribuzenskom vztahu so stazovatel'om
ani nie je jeho blizkou osobou, ani ich kolegialny vzt'ah neprekrocil obvyklé kolegialne priatel’'stvo,
ani nie je v Ziadnom vztahu s jeho prdvnym zastupcom pred ustavnym sudom alebo pred
vSeobecnymi stidmi.

12. Z oznamenia sudcu uUstavného sidu Libora Dul'u nevyplyva, Ze by jeho kontakty
so stazovatel'om presiahli taka trovei, Ze by bolo mozné povazovat’ ich za sposobilé narusit’ jeho
nestrannost’ ako sudcu ustavného sudu, a to aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej
v judikature ESLCP, v zmysle ktorej] mdze k vylu€eniu sudcu z preroktivania a rozhodovania vo veci
dojst’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci, uCastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat’ ,, sine ira et studio “, teda nezavisle a nestranne.

13. Namietkovy senat k tomu poznamenava, Ze pri stretdvani sa 'udi na jednom pracovisku obvyklé
kolegialne priatel'stvo nemozno vylicit, a to ani medzi sudcami navzdjom. Takéto profesijné
(kolegidlne) priatel'stvd nemozno samo osebe povazovat’ za sposobilé narusit’ nestrannost’ sudcu pri
prejednani a rozhodovani veci. Ani ,priatel'stvo a kolegialita® za normalnych okolnosti nie st
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dévodom na pochybnost’ o nezaujatosti sudcu. Po sudcovi nemozno pozadovat, aby samotny fakt,
ze sudca urcitého kolegu dlhodobo poznd, tyka si s nim, vedie s nim neformalne hovory a aj inak sa
s nim stretdva v rdmci mantinelov profesijného priatel'stva, znamenal dévod na vylucenie sudcu.
Takym dévodom by boli az d’alSie, osobitné okolnosti, z ktorych by bolo nutné usudzovat’, ze sudca
nemusi byt schopny udrzat si vo¢i doty¢nému procesnému aktérovi dostatoény odstup
a posudzovat’ jeho konanie (procesné¢ ukony, prdvnu argumentaciu, vSeobecne postup v ramci
vykonu jeho procesnej roly a pod.) bez zaujatia. Pokial’ sudca disponuje dostatocnou mierou
zdravého sebavedomia, uvazlivosti, zdrzanlivosti a je si vedomy profesijnych Standardov, ktoré
treba zachovavat’, profesijné priatel'stvd prehlbuji povedomie sudcov o tom, ako funguje prax
v obore, v ktorom sa pohybuji, a rozsiruji ich odborné znalosti. Za normalnych okolnosti, ak ide
o sudcu rovného a poctivého, vhodne fungujucimi vzt'ahmi profesijného priatel'stva a vystupovanim
v ramci odbornej komunity sudca zvySuje a nijako nezniZzuje autoritu sudnej moci v odbornej
komunite a v spolo¢nosti ako celku. Sudca, ktory je odbornou komunitou uzndvany, neboji sa v nej
komunikovat’ a diskutovat, a to i velmi otvorene, o odbornych otdzkach, a pritom dava jasne
najavo, Ze neslizi nikomu a niComu, iba spravodlivosti, je tym najlepS§im reprezentantom stidne;j
moci (pozri k tomu napr. aj rozhodnutie disciplindrneho senatu Najvyssieho spravneho sadu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017).

14. Vychadzajuc z uz uvedeného, namietkovy senat po prerokovani dovodov uvedenych
v oznameni sudcu IV. sendtu tustavného sudu Libora Dul'u vo veci vedenej Gstavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 3153/2024 dospel k zaveru, Ze v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude tieto
nenapliiaji predpoklady na vyluéenie sudcu ustavného sudu, a preto rozhodol o jeho nevyludeni
z konania a rozhodovania v danej veci (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

15. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom stide rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

16. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadoblida pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



