SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 7/08-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost Mgr. L. H., B., zastipeného advokatom JUDr. M. G., B., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 Ct 2/2003 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 Ct 2/2003 poruS§il
zakladné pravo Mgr. L. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 Ct 2/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.



3. Mgr. L. H. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktord je Okresny sud v Bratislava I

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. L. H. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 492,24 Sk
(slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych korun a dvadsat’styri halierov), ktoru
je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit' na Gcet jeho prdvneho zastupcu JUDr.

M. G., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
& k. 1. US 7/08-17 zo 17. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. L. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Ct 2/2003.

2. Porusenie zédkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel' v tom, Ze okresny sud neprerokoval jeho vec

(sp. zn. 12 Ct 2/2003) bez zbyto¢nych prietahov, ktoré on svojim spravanim nesposobil.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je G€astnikom konania na strane odporcu, ktoré
bolo zacaté na okresnom stde 3. januara 2003 vo veci urcenia neplatnosti vypovede najmu
bytu. Predmetné sudne konanie je vedené pod sp. zn. 12 Ct 2/2003, a nie je doteraz

pravoplatne skon¢ené. Uviedol, Ze vo veci boli vykonané viaceré ukony, avSak v konani



dochadza k zbyto€nym a ni¢im neoddévodnenym prietahom, ato prakticky uz od jeho

zaciatku.

Okresny sud vyzval po 7 mesiacoch od podania navrhu 22. augusta 2003
navrhovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku. Necinnost' okresného sudu trvala az do
31. maja 2005 nepretrzite jeden rok a devét’ mesiacov, ked’ vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k Zalobnému navrhu. Okresny sud uznesenim z 28. oktobra 2005 prerusil konanie, proti
ktorému stazovatel' podal odvolanie, pricom okresny sud predlozil vec Krajskému sidu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani az po triStvrte roku po uplynuti zidkonom
ustanovenej lehoty. Odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil 31. maja 2006 a vec vratil na
d’alSie konanie. Nasledne okresny sud uznesenim z25. septembra 2006 vyzval
navrhovatel'ov na odstranenie nedostatkov zalobného navrhu. Uznesenim z 5. januara 2007
okresny sud pripustil zmenu Zalobného navrhu a od tej doby je opit necinny v konani, 1 ked’

z hl'adiska skutkového a pravneho nejde o vec zlozitu.

Urychlenie konania staZzovatel’ uplatnil staZznostou podanou predsedovi okresného
sudu 2. marca 2005. V odpovedi poverena predsednicka okresného sudu uviedla, Ze
k prietahom v konani doSlo a priebeh d’alSiecho konania bude sledovat’. Napriek tomu je
stazovatel’ toho nazoru, Ze k prietahom dochadza nad’alej, preto podal 12. februara 2007
opakovanu staznost predsedovi okresného sidu na prietahy v konani. Predsednicka
okresného stidu odpovedala na podanu st'aznost’ po zdkonom ustanovenej lehote 30 dni az

23. aprila 2007 a uviedla, aké ukony okresny sid vykonal a vykona v konani.

Stazovatel d’alej uviedol, Zze listom zo 7. mdja 2007 okresny sud vyzval, aby

pokracoval v konani bez prietahov, avSak jeho Ziadost’ nebola tispesna.

Prvostupnovy sud viackrat nekonal napriek tomu, Ze mu v tom nebranila Ziadna

zékonna prekédzka, ¢im sposobil zbytocny prietah.

3. Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:



., 1. Zdkladné pravo Mgr. L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I. vo veci
sp. zn. 12 Ct 2/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
12 Ct 2/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. L. H. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Bratislava I. povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit Mgr. L. H. trovy konania pred
Ustavnym siidom SR vo vyske 6.296,- Sk (slovom SesttisicdvestodeviitdesiatSest slovenskych
korun) na ucet jeho pravmneho zastupcu JUDr. M. G., B., do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Svoju ziadost' o priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatel
odovodnil tym, ze:

,»Nakolko necinnostou (resp. nespravnou cinnostou) Okresného sudu Bratislava 1.
mi bola sposobend nemajetkova ujma, tymto sa domaham aj primeraného financného
zadostucinenia v rozsahu 200.000,- Sk (dvestotisic slovenskych korun). Mam totiz za to, Ze
len konstatovanie porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v tejto veci nie je pre mna ako stazovatela dostatocnym
zadostucinenim.

Primeraného financného zadostucinenia sa domdham najmd s poukazom na dizku
trvania konania, ktoré trva uz piaty rok, z ktorého podstatna cast (ked za celu dobu trvania
konania sud okrem toho, Ze zabezpecil odstranenie vad navrhu na zacatie konania - a aj to
az po 3 a ¥ roku od zacatia konania - neuskutocnil prakticky Ziadny ukon smerujuci
k rozhodnutiu veci samej) je sposobena prietahmi v konani, ale aj vzhladom k tomu, Ze
k naprave neviedli ani moje opakované staznosti na prietahy v konani.

Rovnako odoévodnujem poZadované primerané financné zadostucinenie aj tym, Ze
samotné konanie a teda i rozhodnutie porusSovatela zdikladného prava v nom, sa
bezprostredne dotyka mojho viastnickeho prava, ktoré je jednym zo zakladnych prav

zarucenych v ¢l. 20 Ustavy SR.



4. Na zaklade Ziadosti Gstavného sudu zo 14. novembra 2007 sa k st'aznosti vyjadrila
predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2294/2007 z 28. novembra 2007. Vo
svojom vyjadreni poukdzala na chronologicky prehl’ad tikonov okresného sudu v danej veci
od podania zaloby az do 22. novembra 2007 a d’alej uviedla:

.S poukazom na jednotlivé uikony vykonané v predmetnom konani od podania navrhu
na zacatie konania k dnesnému diu musim konStatovat, zZe celé predmetné konanie je
poznacené prietahmi, ktoré boli sposobené neprimerane vysokym poctom pridelenych vecit
v oddeleni zakonnej sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov
a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude Bratislava 1. Staznost' stazovatelov na

‘

prietahy v konani je dovodna.

I1.

1. Z obsahu staznosti a z pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 Ct 2/2003 tstavny sud zistil takyto relevantny

priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel’ je uCastnikom sudneho konania v postaveni odporcu v 2. rade vedenom
okresnym sudom sp. zn. 12 Ct 2/2003 vo veci urcenia neplatnosti vypovede najmu bytu,
ktoré sa zacalo podanim zaloby na okresnom sude 3. januara 2003 navrhovatel’a: 1. L. Z.,
2. Ing. J. Z., obaja bytom B., proti odporcom: 1. RNDr. J. P., B., 2. Mgr. L. H., B.

K zalobnému navrhu navrhovatelia pripojili 198 stran priloh.

Okresny sud vykonal tieto procesné ukony:

Sudca dal 24. januara 2003 kancelérii pokyn, aby pripojila na nahliadnutie spis
okresného sudu sp. zn. 7 C 68/02.

Sudca dal 13. februara 2003 kancelarii pokyn, aby mu predloZila spis na postudenie
duplicity navrhu.

Sudca dal 3. marca 2003 kancelarii pokyn, aby pripojila na nahliadnutie spis
okresného sudu sp. zn. 19 C 72/00.



Kanceléaria okresného sudu 21. mdja 2003 ozndmila sudcovi, ze spis sp. zn.
19 C 72/00 nemoZze byt pripojeny, pretoze sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave.

Sudca dal 23. jula 2003 kancelarii pokyn, aby pripojila na nahliadnutie spis
okresného sudu sp. zn. 19 C 72/00.

Odporcovia podanim na okresnom sude 6. augusta 2003 poziadali o dorucenie
zalobného navrhu, aby sa mohli vyjadrit’ k veci.

V Uradnom zdzname z 8. augusta 2003 je uvedené, ze okresny sud po nahliadnuti do
spisu sp. zn. 7 C 68/02 zistil, ze ide o podobny nédvrh tych istych Gcastnikov konania a tej
istej veci.

Sudca dal 8. augusta 2003 kanceldrii pokyn, aby vyzvala zalobcov na zaplatenie
sudneho poplatku a zaslala zalobny navrh odporcom na vyjadrenie s vyzvou, aby predlozili
splnomocnenie svojho pravneho zastupcu.

Kancelaria vyzvala 22. augusta 2003 navrhovatel'ov na doplatenie sudneho poplatku
a odporcov na predlozenie splnomocnenia pravneho zastupcu.

Sudny poplatok bol navrhovatel'mi doplateny podanim 3. septembra 2003.

Odporcovia sa k zalobnému navrhu vyjadrili podanim 5. aprila 2004 a prilozili
splnomocnenie svojho pravneho zéastupcu.

Sudca dal 31. maja 2005 kancelarii pokyn, aby dorucila Zalobny navrh odporcovi
v 1. rade, dalej aby zistovala stav dedi¢ského konania vedeného na okresnom sude pod
sp.zn. D 911/94, aak je ukonéené, aby pripojila pravoplatné rozhodnutie. Dalej aby
pripojila na nahliadnutie spis okresného stdu sp. zn. 8 C 324/96, zistila stav konania pod
sp. zn. 19 C 72/00 a zabezpecila spis sp. zn. 19 C 72/00, 7 C 78/02 na nahliadnutie.

Dna 22. jana 2005 bol spisany uradny zdznam, v ktorom sa konstatuje, ze spis sp. zn.
8 C 324/96 a spis sp. zn. 19 C 72/00 sa nachadzaju na Krajskom stde v Bratislave z ddvodu
rozhodovania o odvolani.

Odporca v 1. rade sa podanim 11. jala 2005 vyjadril k Zalobnému navrhu.

Sudca dal 8. septembra 2005 kanceldrii pokyn, aby poziadala Krajsky sud
v Bratislave o zaslanie fotokdpie Zalobného ndvrhu a rozsudku v konaniach okresného sudu
sp. zn. 8 C 324/96 a sp. zn. 19 C 72/00 z dovodu preskiimania, ¢i nie s dané podmienky na
prerusenie konania. Dalej aby zaslala navrhovatefom vyjadrenie odporcu v 1. rade

a vzhl'adom na jeho obsah aby sa k nemu vyjadrili a ¢i trvaji na podanom néavrhu a aby



navrhovatelia zaslali okresnému stdu v lehote 15 dni fotokopie zalobnych néavrhov
a rozsudky vo veci sp. zn. 8 C 324/96 a sp. zn. 19 C 72/00. Bol tieZ dany pokyn, aby bol
vyluceny spis sp. zn. 7 C 68/02.

Kancelaria okresného sudu poziadala 14. septembra 2005 Krajsky std v Bratislave
o zaslanie fotokopie zalobného navrhu arozsudku v konaniach okresného sudu sp. zn.
8 C 324/96 a sp. zn. 19 C 72/00.

Kancelaria okresného sudu poziadala 14. septembra 2005 navrhovatelov, aby zaslali
okresnému sudu v lehote 15 dni fotokopie zalobnych navrhov a rozsudky vo veci sp. zn.
8 C 324/96 a sp. zn. 19 C 72/00.

Krajsky sud v Bratislave 20. septembra 2005 dorucil okresnému stdu fotokopie
zalobnych navrhov a rozsudky vo veci sp. zn. 8 C 324/96 a sp. zn. 19 C 72/00.

Navrhovatelia sa podanim 29. septembra 2005 vyjadrili k vyjadreniu odporcu
v 1. rade azaslali pozadované fotokopie Zalobnych navrhov, podani a rozhodnuti sudov
v pocte 43 listov.

Dna 28. oktobra 2005 bol na okresnom sude napisany uradny zdznam, v ktorom sa
konStatuje, ze spis sp. zn. 19 C 72/00 sa nachadza na Krajskom stde v Bratislave a je
pripojeny k spisu sp. zn. 8 C 324/96, ktory je na odvolacom sude pri spise sp. zn.
4 Co 19/05, a konanie vedené pod sp. zn. 19 C 72/00 je prerusené.

Okresny sud vydal uznesenie 23. oktobra 2005 sp. zn. 12 Ct 2/2003, ktorym prerusil
konanie do prévoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
D 911/94 a sp. zn. 19 C 72/00.

Sudca dal 28. oktdbra 2005 kancelarii pokyn, aby dorucila uznesenie o preruseni
konania ucastnikom konania.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 12 Ct 2/2003 z 23. oktobra
2005 odvolanie.

Vyssi sudny uradnik dal 30. novembra 2005 kancelarii pokyn, aby predlozila spis
sudcovi na rozhodnutie o odvolani stazovatela.

Sudca dal 2. februara 2006 kancelarii pokyn, aby spis spolu s odvolanim predlozila
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave prevzal 6. februara 2006 spis sp. zn. 12 Ct 2/2003 na

rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o preruseni konania.



Krajsky sud v Bratislave vydal 14. februara 2006 pokyn, aby kancelaria dorucila
navrhovatel'om odvolanie odporcu a aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni.

Odporca v 2. rade (stazovatel’) podanim 20. februara 2006 doplnil svoje odvolanie.

Navrhovatelia sa podanim 2. marca 2006 vyjadrili k odvolaniu odporcu.

Krajsky sud v Bratislave 31. maja 2006 pod sp. zn. 5 Co 61/06 rozhodol o odvolani
tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie.

Sudca okresného sudu dal 7. augusta 2006 kancelarii pokyn, aby dorucila u¢astnikom
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 61/06.

Okresny sud vydal 25. septembra 2006 uznesenie €. k. 12 Ct 2/03-441, ktorym vyzval
navrhovatel'ov, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne odstranili nedostatky
zalobného navrhu o zacati konania a aby toto rozhodnutie bolo zaslané navrhovatelovi
v 1.av 2. rade.

Navrhovatelia sa podanim 13. oktébra 2006 vyjadrili k uzneseniu okresného stdu
. k. 12 Ct 2/03-441.

Okresny sud vydal 24. novembra 2006 uznesenie €. k. 12 Ct 2/03-453, ktorym vyzval
navrhovatel'ov, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne odstranili nedostatky
podania z 13. oktobra 2006.

Okresny sud vydal 24. novembra 2006 uznesenie €. k. 12 Ct 2/03-454, ktorym v Casti
o urcenie, ze odporcovia neboli aktivne legitimovani na vypovedanie ndjmu bytu, o urcenie,
ze dovod vypovede najmu bytu zo strany odporcu nie je naplneny, a urcenie, ze tvrdenie
odporcov o dlhu na najomnom nie je pravdivé zastavil, a rozhodol o vrateni sidneho
poplatku.

Vys8i sudny tradnik dal 24. novembra 2006 kancelarii pokyn, aby jednotlivé strany
spisu boli oCislované, aby spis predlozili sudcovi a aby podpisal uznesenie o zastaveni
konania a d’alSie administrativne pokyny.

Navrhovatelia podanim 20. decembra 2006 upresnili Zalobny petit.

Okresny sud vydal 5. januara 2007 uznesenie €. k. 12 Ct 2/03-457, ktorym pripustil
zmenu Zalobného névrhu.

Sudca dal 5. janudra 2007 kancelarii pokyn, aby dorucila ucastnikom konania

uznesenie o zastaveni konania, uznesenie o zmene zalobného petitu, aby zistila stav



dedi¢skeého konania vedeného pod sp. zn. D 911/94 a aby zistovala stav sidneho konania
vedeného pod pod sp. zn. 19 C 72/00.

Dna 22. novembra 2007 bol na okresnom stide napisany uradny zdznam, v ktorom sa
konStatuje, Ze v dedic¢skej veci sp. zn. D 911/94 bolo uZ rozhodnuté.

Okresny sud 22. novembra 2007 poziadal o zaslanie kone¢ného rozhodnutia
s vyznacenim dolozky pravoplatnosti sp. zn. D 911/94.

Odporca v 2. rade predlozil 7. méja 2007 okresnému sudu rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 172/2006.

V spise sa nachadza (€. 1. 468) vyjadrenie zdkonnej sudkyne k prietahom v konani,
v ktorom poukazuje, Ze v €ase od 1. oktobra 2006 do 31. marca 2007 na zéklade uznesenia
Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 1118 bola docasne pridelena na vykon funkcie na sud
vyssieho stupia. Dalej uviedla, Ze je zadkonnym sudcom v oddeleni 12 C, ktoré ma
k 21. novembru 2007 pridelenych 509 veci, ¢o je neprimerany pocet, ktoré zjavne nemoze
vybavovat’ plynulo bez zbytocnych prietahov. Na tento stav upozoriiovala vedenie sudu
v zmysle § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov naposledy 20. aprila 2007, avSak
bezvysledne. Prave naopak, od 1. novembra 2007 jej bolo pridelenych d’alsich 20 veci

z iného oddelenia na rozhodnutie.

2. Na zéklade ziadosti Gstavného sudu z 31. januara 2008 sa vyjadrila k veci
predsednicka okresného sudu (sp. zn. Spr. 2294/2007 z 11. februara 2008). Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z 28. novembra 2007, a ked’Ze zakonna
sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani, poziadala, aby
ustavny sud pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia prihliadol na okolnosti,
za ktorych doslo k prietahom, a nepriznal stazovatelovi finan¢né zadostu€inenie v plnej

vyske.

3. Stazovatel’ podanim dorucenym utstavnému sudu 13. marca 2008 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu,

v ktorom uviedol:



,,Nemozem vsak v suhlasit' s dovodmi, ktoré porusovatel zakladného prdava uvadza
ako dovody, pre ktoré malo v konani vedenom pod sp. zn. 12Ct 2/03 dojst’ k zbytocnym
prietahom.

Tieto totiz neboli sposobené iba necinnostou porusovatela zakladného prava (ktord
za urcitych okolnosti mohla byt sposobend aj objektivnymi dévodmi - vysokym poctom
pridelenych veci oddeleniu zakonnej sudkyne a poddimenzovanym stavom sudcov
a administrativnych zamestnancov porusovatela zakladného prava), ale i jeho nespravnou
¢innostou v tomto konani, ktorti som podrobne opisal vo svojej staznosti (tdato nesprdavna
cinnost’ spocivala najmd v tom, Ze porusovatel zakladného prava v konani vo veci sp. zn.
12 Ct 2/03 konal a rozhodol o jeho preruSeni za stavu, ked navrh na zacatie konania bol
nezrozumitelny a nevykonatelny, aj v dosledku coho potom porusovatel zakladného prava
vyzval navrhovatelov na odstranenie vad ndavrhu na zacatie konania prakticky az po tri
a tristvrte roku od zaciatku konania).

Musim pritom poukdazat' i na skutocnost, Ze pripadnd zatazenost, nedostatocné
persondlne obsadenie alebo technické vybavenie vseobecnych sudov v zmysle ustalenej
judikatury ustavného sudu nemoézu Ziadnym sposobom ospravedinit’ poruSovanie prava
ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Tieto skutocnosti pritom nemézu mat ani Ziadny vplyv na rozhodovanie

‘

o financnom zadostucineni za sposobenu nemajetkovi ujmu a o jeho vyske.

4. Ustavny std so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy. Jej prerokovanie na Gstnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je urcena povahou zdkladného prava — ustavny sad nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre

meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).
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I11.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Ct 2/2003 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98). Pri
rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud viackrat vyslovil, Ze ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 61/98). Podl'a nazoru tGstavného sadu k stavu pravnej istoty
ucastnika konania dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci alebo inym
zékonom predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 219/04).

1. Judikatura ESLP a tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, €1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa skima vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie ucastnikov a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.
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Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne
konanie (rozhodovanie o navrhu na urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu), ktoré sa
zacalo 3. janudra 2003, teda pred viac ako 5 rokmi, a neuskuto¢nilo sa v lom ani jedno

pojednéavanie okresnym sudom a k dne$Snému ditu nie je pravoplatne skoncené.

1.1 Vychadzajic z obsahu sudneho spisu sp. zn. 12 Ct 2/2003 a postupu okresného
sudu v predmetnom konani ustavny sud konStatuje, Ze pravna naroc¢nost’ nebola pri¢inou
doteraj$ej dizky konania. Do istej miery podla nizoru Gstavného studu treba zohladnit
fakticku ndro€nost’ spocivajucu v tom, ze prebiehali iné siidne a dedi¢ské konania, ktoré
mali suvis s prerokovavanou vecou (iked okresny sad disponoval dostatocnym
procesnopravnym instrumentariom na ucelnejSie spravanie, ktoré ale efektivnym sposobom

nevyuzil, pozn.).

1.2 V spravani stazovatela nezistil Ustavny sud také zavazné skutoCnosti, ktoré by
opodstatiiovali konStatovanie o ich zdsadnom vplyve na vznik zbytocnych prietahov.

Naopak stazovatel’ opakovane Ziadal okresny sud, aby konal vo veci.

1.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staZznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy v obdobi od 5. aprila 2004 (okresnému sudu dorucené
vyjadrenie odporcov vo veci) do 31. maja 2005 (sudca dal pokyn na doru€enie zalobného
navrhu odporcovi v 1. rade, t. j. vySe 13 mesiacov), ked bol okresny sid necinny, resp.
nevykondval ukony smerujlice krychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ nachadza.

Dalej k zbytoénym prietahom na okresnom sude doslo v ase od 23. oktobra 2005

(uznesenim prerusil konanie, voci ktorému stazovatel' dal odvolanie) do 2. februara 2006
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(predloZenie spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani), od 5. januara 2007 (pokyn
na zaslanie uznesenia o zmene Zalobného petitu ) do 22. novembra 2007 (Gradny zdznam

o zisteni, ze dedi¢ské konanie je pravoplatne skoncené).

Celkova doba prietahov v konani zavinend okresnym sudom trvala 2 roky
a 2 mesiace. Necinnost’ okresného stdu je zrejma aj z toho, Ze za viac ako 5 rokov okresny
sud nenariadil vo veci ani jedno pojednavanie. Na zédklade tejto skuto€nosti v okolnostiach
danej veci mohol ustavny sud konStatovat’ prietahy v prebiehajucom konani pred okresnym

sudom.

Co sa tyka obrany okresného sudu uvedenej vo vyjadreni k staznosti, e prietahy
boli spdsobené tiez neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zakonne;j
sudkyne, ako 1 pretrvavajicim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych
pracovnikov na okresnom sude, Ustavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikature
uviedol, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani (napr. 1. US 127/04, IV. US 43/06).

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
3. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj

primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).
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Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financéné zadostu€inenie v sume 200 000 Sk

z dévodov uvedenych v 1. ¢asti odovodnenia nélezu v bode 3.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela (pozri body 1.1 az 1.3 tejto Casti

odovodnenia) povazuje za primerané v sume 80 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

4. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatel'ovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat Ziadal priznat
trovy pravneho zastupenia vo vySke 7 492,24 Sk. Tato suma nepresahuje sumu, akd mu
prinaleZi podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ked’ze Gstavny sud je viazany navrhom uspesného tcastnika, priznal mu trovy

pravneho zastupenia v uplatnenej vySke 7 492,24 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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5. V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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