SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 65/03-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost A. D. Bratislava, s. r. 0., Odborarska 3/1270, Bratislava,
zastupenej advokatom Mgr. V. Z., B., vo veci porusSenia prava na sudnu ainu pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Bratislava III €. k. 9 C 9/99-127 z 18. juna 2001, uzneseniami Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 12 Co 141/2000 z 31. m4ja 2001 a¢. k. 15 Co 498/01-173 z31. jala 2002 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. N¢ 94/02 z 27. jana 2002 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. D. Bratislava, s.r.0., odmieta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
20. januara 2003 dorucend staznost’ A. D. Bratislava, s. r. 0., Odborarska 3/1270, Bratislava
(dalej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom Mgr. V. Z., B., ktorou namieta porusenie

jej prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) €.
k. 9 C 9/99-127 z 18. jina 2001, uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 12 Co 141/2000 z 31. m4ja 2001 a ¢. k. 15 Co 498/01-173 z 31. jula
2002 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

Nc 94/02 z 27. jana 2002.

Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 9/99
prejednaval a rozhodoval vec, v ktorej bola na strane odporcu oznacena ako A. D., s.r.o.,
so sidlom Stolarska 31, Bratislava. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol 14. jula 1999
rozsudkom, proti ktorému podala stazovatel'ka odvolanie 25. augusta 1999, ktoré doplnila
podanim z 21. septembra 1999. O tomto odvolani krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolacie

konanie zastavil s odovodnenim, Ze odporca odvolanie neodovodnil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala st'aZzovatel'ka dovolanie, na zaklade ktorého
najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Neskor pravny zastupca stazovatel’ky vzal odvolanie spit’, v dosledku ¢oho bolo odvolacie
konanie zastavené, v Casti bol zruSeny prvostupiiovy rozsudok a v tejto casti bolo konanie

zastavené.

Dina 17. méja 2001 navrhovatelia poziadali krajsky sud o opravu prislusného
rozhodnutia tak, aby bolo oznafené spravne meno odporcu A. D. Bratislava, s. r. o,

namiesto uvadzaného mena A. D., s. 1. 0.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 141/2000 z 31. méja 2001 a okresny sud

uznesenim €. k. 9 C 9/99-127 z 18. juna 2001 ziadosti navrhovatel'ov vyhoveli.

Proti uzneseniu okresného sidu a krajského sudu podala stazovatel'ka odvolania

a zaroven vzniesla 1 namietku zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze 14. 1. 2002 (spravne 14. novembra 2002) bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené uznesenie krajského sudu €. k. 15 Co 498/01-



173 z 31. jala 2002, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu
¢. k. 9 C 9/99-127 z 18. jana 2001, spolu s tymto uznesenim bolo doru¢ené aj uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. Nc 94/02 z 27. jana 2002, ktorym najvyssi sid vo veci vedenej
na krajskom stude pod sp. zn. 15 Co 498/01 rozhodol tak, ze ,,sudcovia Krajského sudu
v Bratislave E. T. — predsedni¢ka senatu, JUDr. E. D. aJUDr. J. P. nie su vyladeni

z prejednavania a rozhodovania tejto veci®.

S poukazom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud vyhovel

jej staznosti a vyslovil, Ze:

,l. Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 9 C 9/99-127 zo dia 18. 6. 2001
porusil zdkladné pravo stazovatel’ky A. D. Bratislava, s. 1. 0., so sidlom Odborarska 3/1270,
831 02 Bratislava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

II. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 15 Co 498/01-173 zo dia 31. 07. 2002
porusil zékladné pravo stazovatel’ky A. D. Bratislava, s. r.0., so sidlom Odborarska 3/1270,
831 02 Bratislava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. Nc 94/02 zo dia 27. 06. 2002
porusil zakladné pravo staZzovatel'ky A. D. Bratislava, s. r. 0., so sidlom Odborarska 3/1270,
831 02 Bratislava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

IV. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 12 Co 141/2000 zo dia 31. 05. 2001
porusil zdkladné pravo stazovatel’ky A. D. Bratislava, s. 1. 0., so sidlom Odborarska 3/1270,
831 02 Bratislava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.*



Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud zruSil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 9 C 9/99-
27 z 18. jina 2001, uznesenia krajského sudu sp. zn. 12 Co 141/2000 z 31. méja 2001 a €. k.
15 Co 498/01-173 z 31. jula 2002 a uznesenie najvyssieho studu sp. zn. Nc 94/02 z 27. juna
2002.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

K poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky oznacenych v jej staznosti malo podla
nej dojst’ uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 9 C 9/99-127 z 18. juna 2001, uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 12 Co 141/2000 z 31. méja 2001 a €. k. 15 Co 498/01-173 z 31. jala
2002 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. Nc 94/02 z 27. jana 2002.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, ze wuznesenie krajského sudu
¢. k. 15 Co 498/01-173 z 31. jula 2002, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
¢. k. 9C 9/99-127 z 18. juna 2001, jej bolo dorucené 14. 1. 2002 (zrejme ide o chybu
v pisani a spravne ma byt 14. 11. (november) 2002. Spolu s tymto uznesenim jej bolo

dorucené 1 uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. Nc 94/02 z 27. juna 2002.

Ustavny sid po preskiimani spisového materialu okresného sudu sp. zn. 9 C 9/99
zistil, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 9/99-127 z 18. jina 2001 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 15 Co 498/01-173 z31. jala 2002 nadobudlo pravoplatnost
11. novembra 2002.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 Co 141/2000 z 31. maja 2001 bolo pravnej

zastupkyni st'azovatel'ky dorucené 15. juna 2001, ked’ nadobudlo 1 pravoplatnost’.

Uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. Nc 94/02 z 27. jina 2002 nadobudlo Gc¢inky uz
27. juna 2002, pretoze toto rozhodnutie ako rozhodnutie nadriadeného sudu, rozhodujuceho
len o namietke zaujatosti proti konajucim zakonnym sudcom nenadobuda formalnu ani
materidlnu pravoplatnost aiba deklaruje, ¢i sudcovia st alebo nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci. Preto také rozhodnutie nadriaden¢ho sidu na ucely
zachovania lehoty na podanie staznosti treba povazovat’ za opatrenie, u ktorého plynie
lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude odo dila, kedy sa stazovatel’ka mohla

o opatreni dozvediet’, aj ked’ sa o tom v skuto¢nosti nedozvedela. Najvyssi sud rozhodol



27.j0na 2002 a az po om 31. jula 2002 rozhodoval krajsky sud. Po tomto datume sa
stazovatel’ka mohla o obsahu rozhodnutia najvysSieho sudu kedykol'vek dozvediet’, ak by
bola vyvijala potrebnll starostlivost’ o priebeh jej veci v konani pred vSeobecnymi stidmi,
pretoze takdto moznost je priamo predvidana opravnenim stazovatel’ky ako ucastnicky
konania kedykol'vek nahliadnut’ do sudneho spisu. Ak tak neurobila, nemdze to byt
na prekazku na zéver, Ze od rozhodovania najvyssSieho sudu do podania st'aznosti uplynula

doba, ktora je ovela dlhSia neZ zdkonom ustanovena lehota na podanie st'aznosti.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je casovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti. Preto s prihliadnutim na den nadobudnutia pravoplatnosti uzneseni
vSeobecnych sudov (15. jana 2001 a 11. novembra 2002), ktorymi malo byt porusené
zakladné pravo stazovatelky na sudnu aind prdvnu ochranu, didtum rozhodovania
najvyssiecho sudu a moznosti sa oboznadmit’ s obsahom tohto opatrenia, ako to uz bolo
uvedené a so zretelom na den podania st'aznosti na poStovl prepravu (14. janudra 2003, ¢o
plynie zo spravy prisluSného postového uradu), mal Gstavny sid za dostato¢ne preukizané

podanie st'aznosti po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stide odmietol v celom rozsahu ako oneskorene podanu.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2003



