SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 90/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. K. O., B., a Ing. M. L., B., zastipenych advokatkou
JUDr. M. T., S., ktorou namietajui poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresnej prokuratiry Bratislava III, Okresnej prokuratiry Bratislavall a Okresnej
prokuratiry Pezinok v suvislosti s trestnou vecou vedenou Okresnym riaditel’stvom

Policajného zboru S. pod sp. zn. CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. K. O.alIng. M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 27. decembra
2011 dorucend staznost’ JUDr. K. O. alng. M. L. (dalej len ,stazovatel’ky*), ktorou
namietaju poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresnej prokuratary Bratislava III, Okresnej prokuratiry Bratislavall a Okresne;j



prokuratury Pezinok (d’alej aj ,,okresnd prokuratara®) v stivislosti s trestnou vecou vedenou
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru S. (d’alej aj ,,okresné riaditel'stvo PZ*) pod

sp. zn. CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004 (d’alej aj ,,trestna vec™).

Stazovatelky v procesnom postaveni poskodenych v oznacenej trestnej veci
v staznosti okrem iného wviedli, Ze ,,podali dna 05. 06. 2002 na Okresnu prokuraturu
Bratislava 11l trestné oznamenie na R. S... a JUDr. J. L... vo veci podozrenia zo spdchania
trestneho ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak.

Opisanie skutocnosti rozhodujucich pre posudenie trestno-pravnej zodpovednosti
R.S. a JUDr. J. L. zo dna 03. 05. 2002 R. S. a spol. — upovedomenie zo dna 05. 06. 2002
Uznesenim OR PZ Bratislava III, OUJP S. CVS: ORP-376/30-2002 zo diia 04. 11. 2002
bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni...

Uznesenim OR PZ v Bratislave I, UJaKP v S. CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004
zo dna 05. 02. 2005 bol zacaté trestné stihanie voci JUDr. J. L. a R. S. ako obvinenym
z trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Trestného zdkona a trestného cinu
poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism.a), ods.3 Trestného zdkona
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdakona.

Drna 24. 05. 2005 bola vypocuta vo veci obvinena JUDr. J. L. a dina 25. 05. 2005 bol
vypocuty vo veci obvineny R. S. Dalej boli vypocuti svedkovia Ing. I. R. — zdstupkyria O.,
a. s. (uplatnend Skoda 22.585,20 Sk) a JUDr. D. S. — zdstupkyiia A., a. s. (uplatnend Skoda
27.051,- Sk), obe diia 13. 07. 2005, Mgr. J. G. — zastupca T., a. s. (uplatnend Skoda v sume
39.631,20 Sk), P. C. — zastupca spolocnosti D., s.r.o., obaja dia 28. 07. 2005. Drna
28. 09. 2005 bol vypocuty G. B. — prokurista firmy 1., s. r. o. (uplatnena Skoda 387.330,-
Sk).

Uznesenim OR PZ v Bratislave I, UJaKP v S. CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004
zodna 21.12. 2005 bolo trestné stihanie obvinenych vySetrovatelkou npor. Ing. I. S
zastavene.

Proti tomuto uzneseniu vysetrovatelky podali stazovatelky — poskodené staznost.



Na zdklade staznosti Krajskda prokuratura Bratislava uznesenim ¢. k. 2 KPt 19/06
zo dna 09. 02. 2006 predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania zrusila a uloZila

‘

vySetrovatelke, aby vo veci znovu konala a rozhodla. “.

Dalej stazovatelky uviedli, zZe ,, Po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného konania
wietrovatelka OR PZ, UJaKP v S. vykonala dia 18. 9. 2006 len doZiadanie do C., a. s.,
ktorym poziadala o zistovanie uctu spolocnosti I, s. r. o., a uctov obvinenych a poziadala
Danovy urad S. o zistenie majetku firmy 1., s. r.o. DoZiadanie vykonala nesprdvnym
postupom.

Vzhladom na necinnost’ vySetrovatelky a fakticku neznalost problematiky,
stazovatelky listami zo diia 27. 11. 2006 podali na vysetrovatelku npor. Ing. I. S. staznost,
Ziadali jej predmetnu trestnu vec odnat a pridelit ju inéemu kompetentnejSiemu
vySetrovatelovi. Okrem toho do trestného spisu doloZili navrhy na vykonanie tikonov
v ramci vySetrovania.

Na zdklade staznosti stazovateliek Okresna prokuratura Bratislava Il konstatovala
prietahy v konani prislusnou vysetrovatelkou. Naprava vsak zjednana nebola.

Ked?e doziadania vysetrovatelky zo septembra 2006 na C., a. s., a Dariovy tirad S.
boli vykonané nespravnym postupom, vySetrovatelka dna 16. 01. 2007 opdtovne vykonala
doziadanie na C., a. s., a dina 22. 1. 2007 opakovala aj dopyt na Dariovy virad S.

€

Od januara 2007 sa v trestnej veci staZzovateliek nekond. “.

Stazovatelky dalej uviedli, Ze , Na Ustavny sud Slovenskej republiky sa... obratili
so staznostou dna 10. 08. 2010. Usl‘avn)} sud vo veci rozhodol tak, Ze Staznost odmietol a to
Uznesenim IV. US 35/2011-20 zo dita 17. 02. 2011. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze
Ustavny sid nemd pravomoc preskimavat postup okresného riaditelstva, tento postup
preskumava okresna prokuratura. Vo vztahu k preskumaniu postupu okresnej prokuratiry
stazovatelky nevycerpali vietky dostupné prostriedky napravy a to podnet a opakovany
podnet v zmysle § 31 a § 36 Zdkona o prokurature.

Stazovatelky preto podali dna 15. 08. 2011 na Krajsku prokuraturu v Bratislave
Opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (prvy podnet

na preskumanie zdkonnosti postupu vysetrovatelky podali stazovatelky dna 27. 11. 2006



na Okresnu prokuraturu Bratislava Il). Svojim opakovanym podnetom sa stazovatelky
domahali odstranenia prietahov v konani a zabezpecenia riadneho priebehu a skoncenia
vySetrovania.

Krajska prokuratura v Bratislave vybavila podnet listom zo dna 08. 09. 2011 tak, Ze
podnet je vzhladom na znacné prietahy vo vySetrovani dovodny. Z vybavenia podnetu
vyphva, Ze vec dozorovali tri rozne prokuratury a to Okresna prokuratura Bratislava 111
do 31. 12. 2004, Okresna prokuratura Bratislava Il do 31. 12. 2007 a Okresna prokuratura
Pezinok od 01. 01. 2008. Podla Krajskej prokuratury v Bratislave nie je mozné vyhodnotit,
ktory z dozorujucich prokuratorov mal vykonat' napravu a realizovat prokuratorské
opravnenie v zmysle § 230 ods. 2 pism.t) Trestného poriadku. V sucasnej dobe uz
wietrovatelka PZ mjr. I S. nerealizuje vySetrovanie a vec je pridelend inému
vySetrovatelovi (ktorého meno sa vo vybaveni podnetu neuvadza). Takyto postup (pridelenie
veci novému vysetrovatelovi), povazuje Krajska prokuratura v Bratislave za adekvatny,

sposobily viest' k ukonceniu vySetrovania predmetnej veci. “.

V zavere stazovatel’ky zhrnuli, Ze ,, Faktom zostdva, Ze od podania trestného
oznamenia v roku 2002, resp. od vznesenia obvinenia obvinenym v roku 2005 doteraz
nebola trestna vec stazovateliek preSetrend, vysSetrovanie nebolo ukoncené a nebola podanda
obzaloba. Ani Opakovany podnet, ktory stazovatelky podali dna 15. 08. 2011, nevyriesil
vzniknuty problém. Stazovatelky, poskodené trestny cinom, sa po dobu takmer desiatich
rokov (ktoré uplynu v juni 2012), nedomohli ucinnej ochrany svojich prav. Za uvedenu dobu
sa nepochybne zhorsila aj dokazna situacia, mnohé dokazy su uz oslabené uplynutim tak
dlhého casu od cinu samotného a je ovela nizsia moznost, Ze sa stazovatelky domozu

nahrady uplatnenej skody. “.

Na zadklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ky navrhuju, aby tustavny sud takto
rozhodol:

,, Ustavné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené necinnostou Okresnej prokuratiiry

Bratislava Ill..., Okresnej prokuratury Bratislava Il... a Okresnej prokuratury Pezinok...



v trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru S... pod CVS: ORP-
413/2-OVK-B2-2004.

Uklada sa Okresnej prokurature Pezinok..., aby vo veci dalej konala bez prietahov
az do podania obzaloby.

Stazovatelkam sa priznava financné zadostucinenie kazdej vo vyske po 5.000,- Eur,
ktoré su Okresna prokuratura Bratislava Ill..., Okresna prokuratura Bratislava Il...
a Okresna prokuratura Pezinok... povinné spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnda  prokuratura Bratislava IlIl..., Okresnda prokuratura Bratislava II...
a Okresna prokuratura Pezinok... su povinné spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy konania
stazovateliek v sume 303,31 EUR na ucet JUDr. M. T., advokdatky... v lehote dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ stazovatel’a prerokuje na neverejnom zasadnuti a preskiima ju zo vsetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovateliek je namietané poruSenie ich zikladného prava

podla ¢l.48 ods.2 tustavy postupom okresnych prokuratur, ku ktorému malo dojst



v dbsledku ich necinnosti v trestnej veci vedenej okresnym riaditel'stvom PZ pod sp. zn.

CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004.

Z obsahu staznosti ajej priloh je vyplyva, ze staZovatelky pred jej podanim
ustavnému sudu namietali uz predtym, staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta
2010, v savislosti s tou istou trestnou vecou vedenou okresnym riaditel'stvom PZ porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy postupom Okresnej prokuratiry

Bratislava II.

Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 35/2011 zo 17. februara 2011 ich staznost
v Casti smerujucej proti postupu Okresnej prokuratiry Bratislava Il odmietol pre
nepripustnost’ vzh'adom na to, ze stazovatel’ky pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu
nevycCerpali vSetky pravne prostriedky, ktoré¢ im zakon na ochranu ich zdkladného prava

ucinne poskytoval, tak ako im to ukladé § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sid zo staznosti azjej priloh dalej zistil, Ze stazovatelky podanim
z 15. augusta 2011 uplatnili na Krajskej prokuratire v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratura®) v zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature*) opakovany podnet, ktorym sa
domadhali preskumania zikonnosti ,,postupu nielen samotného vysetrovatela PZ, ale
aj prokurdtora prislusnej okresnej prokuratury, ktory by mal v predmetnej veci vykonavat
dozor nad vySetrovanim... . Dalej sa stazovatel’ky v opakovanom podnete doméhali aj toho,
,,aby nadriadeny prokurdtor Krajskej prokuratury v Bratislave vykonal vsetky opatrenia
v rozsahu svojej posobnosti potrebné na odstranenie prietahov v konani a na zabezpecenie

riadneho priebehu a skoncenia vysetrovania “.

Prokuratorka krajskej prokuratary v pripise z 8. septembra 2011 na podnet
stazovateliek, ktorym namietali prietahy v postupe okresnych prokuratir vykonavajtcich
dozor nad priebehom trestného konania vedeného okresnym riaditel'stvom PZ pod sp. zn.
CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004, okrem iného uviedla, Ze ,, V suvislosti s preskiimavanym

vkonom dozoru zo strany dozorujucich prokurdatorov som nezistila Ziadne zdvazné



pochybenia ani také konanie dozorujuceho prokuratora, ktoré by bolo v rozpore
so zakonom. I ked’ vykon dozoru, vykonavany v danej veci postupne viacerymi dozorujucimi
prokuratormi roznych okresnych prokuratur — na OP Bratislava IIl dvomi, na OP
Bratislava Il tromi, na OP Pezinok dvomi, nemozno u kazdého z nich vyhodnocovat ako
aktivny, v postupe ani jedného z nich nebola zistena necinnost’ alebo pochybenie, resp. taka
skutocnost, ktora by odovodnovala prijatie prokurdtorského opatrenia nadriadenou
prokuraturou...

Vzhladom na skutocnost, ze v sucasnosti uz vysSetrovanie predmetnej veci nerealizuje
wietrovatelka PZ mjr. I. S., ale novy vysetrovatel, nie je dany dévod realizovat
prokuratorské opatrenie podla § 230 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku. Z preskumaného
obsahu dozorového spisu Okresnej prokuratury Pezinok vyplyva, Ze nova dozorujuca
prokuratorka Mgr. S. K. vykonala dna 3. 6. 2011 previerku vysetrovacieho spisu, pri ktorej
usmernila vysetrovatela v dalsom vySetrovani konkretizovanim ukonov, ktorych vykonanie
je nevyhnutné pre jej dosledné objasnenie. Vzhladom na doterajsie prietahy vo vysetrovani
ulozila vysetrovatelovi konat' plynulo, bez dalsich prietahov, a v lehote do 30. 9. 2011
predlozZit na okresnu prokuraturu sprdavu o aktudlnom stave, resp. spisovy materidl
s navrhom na konecné rozhodnutie. Takyto jej postup vo vztahu k vec realizujiicemu
vySetrovatelovi PZ povazujem v sucasnosti, kedy bola vec pridelend do vySetrovania
novému vySetrovatelovi PZ, za adekvatny, sposobily viest k ukonceniu vySetrovania

3

predmetnej veci. “.

Ustavny sid na okresnej prokuratire zistil, ¢ po podani opakovaného podnetu
z 15. augusta 2011 adresovaného krajskej prokuratire dozorujica prokuratorka okresnej
prokuratury v suvislosti s napadnutou trestnou vecou priebezne kond. Po doruceni spravy
vySetrovatel'a okresné¢ho riaditel'stva PZ o aktudlnom stave vySetrovania v trestnej veci
(20. oktober 2011) uskutocnili dozorujuci prokurdtori okresnej prokuratury v dnoch
5.—8.decembra 2011 v suinnosti s vedenim okresného riaditel'stva PZ konzultacie
s vySetrovatel'mi ,, vypomocnej skupiny “ na 0cel stanovenia d’alSieho postupu vySetrovania
v trestnych veciach, ktoré boli zacaté pred viac ako dvoma rokmi. V napadnutej trestnej veci
bolo urcené, ze do 15. februdra 2012 vyda vysSetrovatel’ okresného riaditel'stva PZ uznesenie

o ustanoveni sudneho znalca. VzhI'adom na rozsah vykonaného dokazovania a nutnost’ jeho



nalezit¢tho vyhodnotenia bola napadnutd trestnd vec zaradena v rdmci uréené¢ho rozpisu
casovej postupnosti ,,do II. etapy neskoncenych trestnych veci* s tym, ze tieto veci ,, maju

byt podla urceného planu vybavené najneskor v lehote do 10. 08. 2012 “.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze staZzovatelky pred podanim staznosti
ustavnému sudu postupovali podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a vycerpali pravne
prostriedky na ochranu svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ na zéklade podnetu, resp. opakovaného podnetu
podla § 31 a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire ziadali o preskimanie zdkonnosti postupu
okresnych prokuratir pri vykone dozoru nad priebehom trestného konania vedeného

okresnym riaditel'stvom PZ pod sp. zn. CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004.

Ustavny sid poznamenava, 7e vyuzitie pravnych prostriedkov pred podanim
staznosti Ustavnému sudu, na uplatnenie ktorych mali stazovatel’ky pravo podl'a Trestného
poriadku a zdkona o prokurature, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako U¢inny

pravny prostriedok népravy, ktory mali stazovatel’ky k dispozicii.

Ako uz bolo uvedené, prokuratorka krajskej prokuratiry vo svojej odpovedi
z 8. septembra 2011 stazovatel'’kam na ich podnet podala informaciu o prijatych opatreniach
dozorujucej prokurdtorky okresnej prokuratiry vo vztahu k zabezpeCeniu dalSieho
plynulého a bezprietahového vySetrenia predmetnej trestnej veci vySetrovatelom okresného

riaditel’stva PZ.

Aj ked postup dozorujucej prokuratorky okresnej prokuratury pred podanim
opakovaného podnetu nemozno hodnotit’ ako bezprietahovy, po podani opakovaného
podnetu adresovaného krajskej prokuratire dozorujica prokuratorka okresnej prokuratury
v napadnutej trestnej veci podla zisteni ustavného stdu priebezne kond. Kedze
od oznamenia o prijati opatreni dozorujucou prokuratorkou okresnej prokuratiry do podania
staznosti ustavnému sudu (27. december 2011) uplynuli iba necelé Styri mesiace, ustavny
sud konstatuje, Ze v Case predbezného prerokovania staznosti nemozno relevantne prijat

jednoznacny zaver o poruSeni zdkladného prava st'azovateliek na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ftstavy postupom okresnej prokuratury

v oznacenej trestnej veci.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti postupu
okresnej prokuratiry podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel'ky v staznosti namietali aj postup Okresnej prokuratury Bratislava II
a Okresnej prokuratiry Bratislava III v suvislosti s trestnou vecou vedenou Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru S. pod sp. zn. CVS: ORP-413/2-OVK-B2-2004. Ustavny
sud zistil, ze Okresna prokuratira Bratislava IIl napadnuti trestni vec dozorovala

do 31. decembra 2004 a Okresna prokuratira Bratislava II do 31. decembra 2007.

Podl'a stabilnej judikatiry ustavny sud poskytuje ochranu zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy len vtedy,
ak staZznost’ bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané¢ poruSenie tohto
zakladného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase
dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz nemdze zo strany organu verejnej moci, proti
ktorému staznost’ smeruje, dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢en¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy (m.m.
1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

KedZe Okresnd prokuratira Bratislava III a Okresna prokuratura Bratislava Il v Case
podania staznosti ustavnému sudu (27. december 2011) v napadnutej trestnej veci uz
nekonali, bolo potrebné staznost aj vtejto cCasti odmietnut’ zddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



Nad ramec odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné dodat’,
ze ak by sa v dalSom priebehu namietaného trestného konania priebezne nekonalo
a dochadzalo by vifiom napriek prijatym opatreniam k zbytoénym prietahom (¢i uz
v dbsledku necinnosti alebo neefektivnou ¢innostou), mozu st'aZzovatel'ky v takomto pripade
opdtovne podat’ staznost’ Ustavnému sudu, a to uz bez toho, aby museli predtym opit’
vyuzit’ pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu pred necinnostou organov ¢innych

v trestnom konani poskytuje.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovateliek uvedenymi v ich st'aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2012
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