SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 377/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbeZzne prerokoval staZznost obchodnej spolocnosti Tatra banka, a. s., HodZovo
namestie 3, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. o.,
Zéamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzak,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cbi 10/2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 26. juna
2018 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s. (dalej len

»stazovatel’ka™), doplnend podanim dorucenym tustavnému sudu 12. jala 2018, ktorou



namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cbi 10/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu uviedla, ze je
zalobkynou v napadnutom konani, ktorého predmetom je ur€enie popretych pohl'addvok
v konkurznom konani. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podanim z 26. aprila
2017 ziadala okresny sud o poskytnutie su¢innosti v zmysle § 210 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP”) pri vyhotovovani
sukromného znaleckého posudku, ktory mal byt vyhotoveny na objednavku Zalobkyne
(stazovatel’ky). Svoju Ziadost' o poskytnutie st¢innosti staZovatel'ka zaslala okresnému
sudu opétovne 19. septembra 2017 a poziadala ho, aby postupoval v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov. Nasledne 19. oktdbra 2017 podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov staznost’ predsedovi okresného stidu, ktord smerovala proti poruSovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven poziadala predsedu okresného
sudu, aby prijal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Na jej staznost’ okresny sud
odpovedal listom sp. zn. 1 SprS/550/2017 zo 7. novembra 2017, v ktorom predseda
okresného sudu konstatoval, ze k zbytoénym prietahom v konani nedoglo. Dalej sa
v staznosti uvadza, Ze stazovatel’ka listom z 5. decembra 2017 poziadala okresny sud
o nariadenie pojednédvania, priCom okresny sud nariadil pojednidvanie na 16. maj 2018.
Stazovatel’ka nasledne pisomne poziadala o odrocenie nariadené¢ho pojednavania z dovodu,
7ze nevie zabezpelit pritomnost znalkyne na nariadenom pojednavani. Nariadené
pojednavanie 16. méja 2018 sa uskutocnilo a bolo odrocené z dovodov nepritomnosti znalca

predvolaného okresnym sitdom na 20. jun 2018.

3. Kedze podl'a tvrdenia stazovatel’ky ,,...mozZno objektivne ustalit, Ze vSeobecny sud

opakovane pochybil pri vvkonavani jednoduchych procesnych ukonov, ktorymi neprimerane



a bezdovodne predlzZuje prebichajuce sudne konanie... “, stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, Ze jej zadkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené, prikdzal

okresnému sudu v napadnutom konani konat’ a priznal jej ndhradu trov konania.

I1.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, &i staznost’ spiia zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti pravidelne skiima aj to, i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

I11.

6. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze «...vSeobecny sud svojou neefektivnou a
nehospoddarnou cinnostou, resp. necinnostou neprijal také opatrenia, ktoré by véas poskytli
znalkni || s cinnost pri vypracovani znaleckého posudku. Vseobecny
sud vo vyjadreni k staznosti na prietahy v konani zo dna 07.11.2017, ¢. 1SprS/550/2017
uvadza, ze ,,Dna 10.08.2017 bola sudu dorucena Ziadost znalca, ktorej obsah nebol studu

dostatocne zrozumitelny. "Ani v tomto pripade vSeobecnému sudu ni¢ nebranilo, aby



nejasnosti vykonzultoval priamo so znalkynou telefonicky... takuto mozZnost napokon v
Ziadosti zo dna 31.07.2017 uviedla aj znalkyna: “K predkladaniu materidlov na skumanie
Vam moézem poskytnut’ dalsiu odbornu konzultdaciu (aj telefonicky), najmd pokial’ sa tyka
ziskania vhodnych porovnavacich materialov*“...». Podla tvrdeni stazovatel’ky teda okresny
sud nekond efektivne z dovodu, ze jej ako Zalobkyni neposkytuje sucinnost

pri vyhotovovani sitkromného znaleckého posudku.

7. Na vyzvu tstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu listom
sp. zn. 1 SprS/203/2018 z 19. jula 2018, v ktorom uviedol, ze podl'a obsahu staznosti malo
dojst’ k zbytocnym prietahom vykondvanim neefektivnych tkonov zo strany sudu, a to
najmi pri poskytovani suinnosti pri vyhotovovani stikromného znaleckého posudku.
Z prehl'adu vykonanych Ukonov nebola zistend neefektivna ¢innost’ okresného sudu ani
pri nariadovani pojedndvani, a preto okresny sid povazuje staznost’ stazovatel'ky

za nedovodnau.

8. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sidu sa ochrana zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) este
mohlo trvat. To znamend, ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznaCenych prav
zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v &ase dorudenia staZnosti Gstavnému sudu uz nedochadza k
porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

9. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny siud poukazuje na skuto¢nost’, ze

jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi



smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvajui, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

10. V tejto stvislosti Ustavny siud d’alej uvadza, Ze nie kazdy prietah v sitdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,zbytoné prietahy*“
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materidlne.

11. Podla § 196 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii®) ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie, na zacatic reStrukturalizaného konania, na reStrukturalizacné
konanie a konanie o oddlzeni (dalej len ,konanie podla tohto zakona‘®) sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Do tejto kategorie mozno zaradit’ aj
konania na urcenie popretej pohl'addvky prihldsenej v konkurze (tzv. ,,incidencné konania“)
podla § 32 zadkona o konkurze a restrukturalizacii, ktoré de facto 1 de iure su vlastne
konaniami v zmysle § 137 pism. ¢) CSP spolu so Specifikami vyplyvajicimi zo zdkona

o konkurze a restrukturalizacii.

12. V civilnom sporovom konani podla Civilného sporového poriadku u€inného
od 1. jula 2016 plati v zmysle ¢l. 2 ods. 1 CSP zésada procesnej spoluprice (tzv.
,Kooperationsgrundsatz®) sporovych strdn a sudu, ktord sa uplatni predovSetkym v oblasti
procesn¢ho dokazovania. V zmysle tejto zasady by tak subjekty sporového konania
a analogicky aj konania konkurzného mali tvorit’ akési efektivne spoloCenstvo s jasne
definovanym postavenim a ulohami jednotlivych subjektov. Zaujmom vsetkych subjektov
zucCastnenych na sporovom procese 1 konkurznom procese (vratane incidenéného konania)

by vzdy malo byt rychle a efektivne rozhodnutie veci.



13. Z hladiska dodrziavania procesnej ekondmie (otazka hospodarnosti konania) std
je tak pomyslenym strazcom ,,presypacich hodin®, ktoré podla pravidiel spravodlivého
procesu vyzaduju bezprietahovost’ konania. Ulohou sudcu je teda predovietkym strazit
pravidla ,hry*“ (sporu), medzi ktoré imanentne patri i poziadavka vcasnej a efektivnej

spravodlivosti.

14. K namietke st'azovatel’ky ohl'adom zabezpecenia sti¢innosti sidu pri vypracovani
sukromného znaleckého posudku ustavny sid poznamenava, ze sukromny znalecky
posudok je podl'a § 209 ods. 1 CSP znalecky posudok predlozeny stranou bez toho, aby
znalecké dokazovanie nariadil sud. Je potrebné uviest’, Ze v takomto pripade je zadavatelom
sukromného znaleckého posudku strana sporu, ktord v tomto zmysle nahradza sud, a teda
musi vybrat’ vhodného znalca (s ohl'adom na jeho odbornost’, pripadnt zaujatost’ a dovody
vylucenia), ako aj formulovat’ otazky tak, aby boli z pohl'adu prebiehajiceho stdneho
konania zrozumitel'né, sporné a podstatné pre posudenie spornej veci. Institit sikromného
znaleckého posudku tak, ako ho formuluje § 209 ods. 1 CSP posiliuje dokaznu povinnost’
sporovej strany, ako aj zasadu kontradiktornosti sporového konania. Podla § 210 CSP
strane, pripadne aj inej osobe mdze sud ulozit, aby sa dostavila k znalcovi, predlozila mu
potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa lekarskemu vySetreniu,
pripadne krvnej skuske, alebo aby nieCo vykonala, alebo znésala, ak je to na ucely
znaleckého dokazovania potrebné. Tuto povinnost’ vSak maju strany alebo tretie osoby len
voCi znalcovi ustanovenému sudom, €o nie je pripad, na ktory sa odvolava stazovatel'ka
vo svojej staznosti, ked tvrdi, Ze podala okresnému sidu ziadost o st¢innost’

pri vyhotovovani sukromného znaleckého posudku.

15. Samotna aktivita sudu pri vyhotovovani sukromného znaleckého posudku je
presne zadefinovand v § 209 ods. 3 CSP, podl'a ktorého, ak sa sikromny znalecky posudok
vyhotovuje v priebehu konania, sid umozni znalcovi nahliadnut’ do spisu alebo sa inak
oboznamit’ s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku. V takomto
pripade sudu neprindlezi akokol'vek zasahovat do zadania sukromného znaleckého

posudku, formulécie otazok ¢i tloh znalcovi. Je povinnost'ou sporovej strany, aby znalcovi



spravne naformulovala zadanie a aby presvedcila sud, ze tento dokaz je potrebné vykonat’,

ked’Ze len sud rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP).

16. Ustavny sad vychadzajuc z obsahu staznosti, z chronologického prehladu
vykonanych tkonov a overenim aktualneho stavu napadnutého konania nezistil ani takt
necinnost’, ani neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ktort by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né priet'ahy. Napriek tomu, Ze konanie vo veci zacalo 12. septembra 2013 podanim
zaloby na miestne neprislusny Okresny sud Bratislava I a okresny sud, ktorému bola vec
postupend 4.novembra 2013, zacal v nej riadne konat po ukonoch (vyzvach) vysSieho
sudneho uradnika (zaplatenie stidneho poplatku, vyjadrenie Zalovanych, zadovazovanie
podkladov z konkurzného spisu a pod.) v oktobri 2015. Avsak v obdobi, ktoré je namietané
v staznosti, okresny sud od februara 2017 vo veci priebezne a riadne kona. Okresny sud
na vyzvy stazovatel’ky primerane reagoval, vo veci sa uskuto¢nilo pojedndvanie 16. maja
2018 a pokial’ d’alSie nariadené pojednavania (na 20. jan 2018 a na 1. august 2018) boli
odrocené, nestalo sa tak z dovodov na strane sudu, ale na zaklade ziadosti sporovych stran.
Ostatné pojednavanie vo veci, ktoré sa uskutocnilo 5. septembra 2018, bolo odrocené
na 28. november 2018. Teda v obdobi, ktoré stazovatel'ka namieta ako zbyto¢né prietahy
sudu, nie je mozné konstatovat, ze by napadnuté konanie nebolo plynulé a ze by v filom

okresny sud konal neststredene a Ze by jeho ukony nesmerovali k rozhodnutiu vo veci.

17. Ustavny sud na zaklade uz uvedeného dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky
je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pricom ddva do pozornosti, Ze aj na incidencné konanie sa vzt'ahuji ustanovenia o pouziti
prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany a sudcovskej koncentracie podla § 153
CSP a ze procesnu zodpovednost’ za vysledok konania maju predovSetkym sporové strany,

ktoré nesu bremeno tvrdenia (§ 149 az 152 CSP) i bremeno dokazu (§ 185 ods. 1 CSP).

18. Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jej poziadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st’aznosti v €asti pozadovaného vyslovenia porusenia

zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto pripade nedoslo.



19. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom ustanovenych nalezitosti stazovatelka v pripade, Ze postupom
okresného sudu v d’alSom obdobi bude dochidzat k zbytocnym prietahom, predlozila

ustavnému sudu novu st'aznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



