SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 330/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o st'aznosti R. B., N., zastipenej advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 295/2008
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Skalica vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cb 295/2008 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 295/2008
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Skalica je povinny uhradit R. B. trovy pradvneho zastupenia v
sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. augusta
2011 dorucend staznost’ R. B., N. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastapenej advokatom JUDr.
S. J., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Skalica (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cb 295/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 28. maja 2001 bola podané zaloba o zaplatenie
sumy 3 740 Sk s prisluSenstvom (povodne Okresnému sudu Senica, pozn.). Podla
stazovatel’ky ,,od tohto datumu sud vo veci nekonal a az v roku 2008 zacal Ziadostami na
rozne organy zistovat okruh dedicov a ich adresy, ked%e pévodny navrhovatel, p. R. C. diia
28. 05. 2002, zomrel. Na zdklade tychto zisteni sud vytycil pojedndvanie vo veci samej na
17.08. 2011.

Okresny sud Skalica vo veci samej nekonal takmer 11 rokov a do dnesného dna

‘

nerozhodol. Vec sa stale nachadza vo faze prvostupiiového konania. “.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej poukazala na aktudlnu judikatGru ustavného stdu,

podla ktorej pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom



v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
zohladnuje 3 kritéria — pravnu a fakticku zlozZitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie

ucastnika konania pocas konania a sposob, akym sid v konani postupoval.

K uvedenym kritéridm stazovatel’ka uviedla:

,, 1. Pravna otazka predlozena stazovatelom Okresnému sudu Skalica nepredstavuje
pravne ani fakticky zlozitu problematiku, aby si vyZadovala rieSenie po dobu takmer 11
rokov. Uplatiiované pravo nie je zlozité a tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti
v§eobecnych sudov, pricom rozhodovacia cinnost' vseobecnych sudov v obdobnych veciach
sa opiera o ustalenu judikaturu. Ide o bezné vymahanie pohladavky z obchodnopravneho
vztahu zaloZeného kupnou zmluvou.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania mozno, pocas celej doby konania,
hodnotit ako aktivne a sicinné, v désledku coho nemohlo prispiet k zdlhavosti konania
a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt v neprospech stazovatela pri posudzovani zbytocnych
prietahov v tomto konani. Nie su tu pritomné Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, Ze stazovatel svojim spravanim prispel k doterajsej dizke namietaného
konania, aj ked’ stazovatel nemal vela prileZitosti aktivne sa zucastiiovat konania, kedZe vo
veci samej sa konalo za takmer 11 rokov jediné pojednavanie.

3. Pokial ide o postup Okresného sudu Skalica v posudzovanom konani, z analyzy

dosial’ vykonanych ukonov vyplyva, Ze sud bol v spore takmer necinny. “

Podl'a nazoru stazovatel’ky ani ,,fakt, Ze v predmetnej veci Okresny sud Skalica
urcité ukony vykonal, nemoze sam o sebe vylucit existenciu zbytocnych prietahov v konani.
Obdobie poznamenané necinnostou vseobecného sudu alebo iného zodpovedného organu,
ked’ jeho konaniu nebrani Ziadna zdkonnd prekdzka, Ustavny sid posudzuje ako zbytocny
prietah v konant (napr. II. US 3/00). V predmetnom konani, navyse sid zacal robit iikony
smerujuce k zisteniu okruhu dedicov po povodnom navrhovatelovi az v roku 2008, teda po

‘

7 rokoch od podania ndavrhu na zacatie konania. “.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze nepodala staznost' na prietahy v konani

v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) predsedovi okresného
sudu, pretoze vzhladom na celkovu dlzku konania v danej veci by naprava uz nebola
mozna, ¢o odovodnuje vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky bez vycCerpania

tohto prostriedku napravy.

Na zdklade uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sad po
prerokovani st'aznosti takto rozhodol:

., Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v konani vedenom na Okresnom sude v Skalici pod sp. zn.
3Cb/295/2008 porusené bolo.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Skalica v konani sp. zn. 3Cb/295/2008 dalej
konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva R. B. primerané financné zadostucinenie vo vske 10. 000
EUR (slovom: desattisic EUR), ktoré je Okresny sud Skalica povinny stazovatelovi zaplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi R. B. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
314,18 EUR, ktoru je Okresny sud Skalica povinny zaplatit do 15 dni od prdvoplatnosti

‘

tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J., vedeny vo...*

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval, uznesenim ¢. k. I. US 330/2011-11
7o 14. septembra 2011 ju prijal na d’'alSie konanie a vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne
pojednédvanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zéastupca stazovatel’ky a predseda okresného siidu ozndmili, Ze netrvaja
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednévania, ked’ze od

neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1537/2011 zo 4. novembra
2011, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 9. novembra 2011, chronologicky opisal priebeh
napadnutého konania takto: ,, Vec napadla na byvalom Okresnom sude Skalica dna 29. 5.
2001, zapisand bola do 6 Rob 121/01. Navrh podal R. C., nar. 2. 3. 1966, bytom L., proti
odporcovi P. o zaplatenie 3.740,- Sk s urokom z omeskania...

-dna 8. 8. 2001 bol dany pokyn na prevedenie veci do reg. C,

-dna 28. 1. 2002 dala ind sudkyna pokyn na prevedenie veci do reg. Ro ako
neodovodnene prevedené, bez blizsieho zdovodnenia

-dna 19. 12. 2007 bol dany pokyn na zaloZenie spisu na lehotu 2. 1. 2008 v suvislosti
so stahovanim sudu, na OS Skalica bola veci vygenerovana spisova zn. 2Ro/576/2008

- dna 20. 3. 2008 bol spisany uradny zaznam, podla ktorého bolo zo spisu OS Skalica
sp. zn. 3Cb 224/2008 zistené, Ze navrhovatel zomrel

- dia 20. 3. 2008 (spravne 31. marca 2008, pozn.) bol urobeny dopyt na MsU L., ¢i
im je zndme, Ze navrhovatel zomrel, v tomto pripade bola Ziadand aj sprava, ¢i je MsU
zndmy okruh dedicov po zomrelom a takyto isty dopyt robeny aj MsU N., nakolko
navrhovatel sa mal zdrZiavat aj na adrese v Nitre

- podla spravy z MsU N., ktori zistil z Registra obyvatelov MV Banskd Bystrica
navrhovatel zomrel dna 24. 11. 2002, miesto umrtia oznamené nebolo

-dna 25. 4. 2008 sud urgoval Obec L. o podanie spravy, tykajucej sa umrtia
navrhovatela

- sprava od Obce L. sudu bolo dorucena 9. 5. 2008, navrhovatel zomrel 24. 11. 2002
v N., zanechal nebohu manzelku R. B., rod. B., trvalé bytom L., byvajucu prechodne N., v
sucasnosti znova vydata a dve deti, mal. N. B., nar. 14. 4. 1994 a 1. B., nar. 10. 4. 1995

-dna 15. 5. 2008 vec prevedend do reg. Cb ako obchodna vec, bez vydania
platobného rozkazu z dovodu straty sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, veci
pridelena sp. zn. 3Cb 295/2008

-dna 8. 8. 2008 bol urobeny uradny zaznam — zo spisu SI-4C 134/01 bolo zistené, Ze
po nebohom navrhovatelovi sa vedie nadalej dedicské konanie pre OS Trencin sp. zn.
26D 874/05, vyhotovené fotokopie z tohto spisu a to uznesenie ¢. k. 26D/874/2005-426
zo dna 5. 3. 2006, ktorym sud konanie zastavil, uznesenie je pravoplatné 15. 4. 2008 a uzn.

OS Trencin ¢. k. 23D 6787/04-195, dedicské konanie po neb. bolo zastavené, uznesenie je



pravoplatné 17. 1. 2006. Porucitel’ zomrel ako Zenaty, zdakonnymi dedicmi su pozostald
manzelka R. B. a deti porucitela L. C., bytom J. a maloleté deti N. B. a I. B.. Porucitel
nezanechal Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, preto bolo konanie zastavené. Sudu
bol doruceny umrtny list navrhovatela do spisu OS Skalica SI-4C 134/01 8. 9. 2008.

-dna 19. 11. 2009 bolo konstatované, kto su dedicia po neb. navrhovatelovi, Ziadana
bola od R. C. sprava, ¢i trva na navrhu ako dedicka po neb. navrhovatelovi, sid Ziadal
podat spravu aj za maloleté deti, sprava Ziadand aj od dedica L. C.

-dna 22. 12. 2009 sa vratila sudu nedorucend zdsielka pre R. C. ako neprevzatd v
odbernej lehote z adresy z Nitry, zasielka bola uloZend na poste od 30. 11. 2009

-dna 6. 5. 2010 opdtovne Ziadana rovnaka sprava, zdsielka sa vrdtila ako
nedorucend od stazovatelky sudu 4. 8. 2010, uloZena bola od 15. 7. 2010

- 4. 8. 2010 dand viprava na dorucenie zasielky R. C. prostrednictvom OO PZ Nitra

- dna 30. 8. 2010 podand OO PZ Nitra sprava o vysledku dorucenia zasielky R. C.,
na adrese policia vykonalo previerku, menovanu osobu sa nepodarilo vypatrat, zasielka
vrdtend ako nedorucend

-dna 30. 8. 2010 uprava justicnej cakatelky — robeny dopyt na REO SR B. Bystrica
za uicelom zistenia adresy R. C., zisteny trvaly pobyt na adrese L.,

-29. 9. 2010 robeny bol dopyt na Obec L., sud zistil ze R. C. je vydand od 27. 5.
2004 za J. B., podla vypisu zo Zivnostenského oprdavnenia zo dna 4. 1. 2011 menovana
podnikala do 12. 11. 2004 pod obchodnym meno R., miesto podnikania L.

-dna 4. 1. 2011 bol urobeny dopyt na Obec J., Ci jej je zname, na akej adrese sa
zdrZiava dedi¢ L. C.

-dna 4. 3. 2011 bola siidu dorucend sprava od Obce J. na dedica L. C., z ktorej sid
zistil, Ze menovany bol v obci prihlaseny iba na prechodny pobyt do roku 2008, v obci sa
nezdrziava, trvaly pobyt mal hldseny na adrese T., zistené, Ze matkou menovaného je V. S.,
J., Posta J. ozndmila, e L. C. splnomocnil na preberanie zdsielok od posty podla
pripojeného splnomocnenia J. S., adresa v splnomocnent uvedend nie je

-dna 18. 3. 2011 bola Ziadand sprava od matky L. C. ohladom adresy, miesta, na
ktorom sa L. C. zdrfiava, Ziadost siidu dorucend matke 30. 3. 2011

- podla spravy REQO zistené, Ze R. B. ma trvaly pobyt na adrese N., na tuto adresu

bola dorucovand Ziadost zo dina 18. 4. 2011, ¢i R. C. navrhuje ako dedicka po neb.



navrhovatelovi v konani pokracovat, alebo berie navrh spdt, sud Ziadal vyjadrenie tejto
zakonnej zastupkyne aj za maloleté deti B., Ziadost prevzala stazovatelka 26. 4. 2011 a
nereagovala na nu v lehote 10 dni

- odpoved’ bola urgovand sudom dna 18. 4. 2011 (spravne 1. juna 2011, pozn.),
urgenciu prevzala 3. 6. 2011

-dna 8. 6. 2011 bolo sudu dorucené oznamenie JUDr. S. J. o prevzati pravneho
zastupenia stazovatelky a mal. deti B., v konani Ziadaju pokracovat, dorucené
plnomocenstvo na zastupovanie zo dna 2. 5. 2011

- pokynom zo dna 27. 6. 2011 vytyceny termin pojedndvania na 17. 8. 2011,
predvolani riadne a véas R. C., aj ako zdkonnd zdstupkyria za mal. deti, ich pravny zdstupca
dedic¢ L. C. a odporca

- na pojedndvani dia 17. 8. 2011 pritomni R. C., za JUDr. S. J. jeho koncipientka,
ucastnik L. C. nepritomny, bez ospravedinenia, za odporcu pritomni predseda druzstva a
podpredsednicka druzstva...

- ucastnikom bola na ich Ziadost poskytnuta lehota 15 dni na mimosudnu pokonavku,
pojednavanie bolo odrocené na neurcito

-dna 17. 8. 2011 nahliadla staZovatelka do spisu

-odporca dna 9. 9. 2011 sudu oznamil, Ze k mimosudnej pokondvke neprislo,
nakolko ho navrhovatel nekontaktoval na urovnanie sporu

-dna 23. 9. 2011 sud ziadal od JUDr. S. J., advokata oznamit meno, priezvisko,
bydlisko, pripadne zamestndvatela osoby, ktora za odporcu podpisala dohodu
s odovodnenim, Ze udaje su nutné za ucelom vysluchu — predvolania osoby na vysluch,
podpisanej na dohode za spoluorganizatora, z hladiska procesného postavenia ucastnika za
odporcu — lehota na podanie spravy bola dana 30 dni

-JUDr. §. J. prevzal pisomnost zhora dna 29. 9. 2011, ku dnesnému dnu Ziadané
neoznamil. Odpoved’ na zZiadost' bude urgovand.

Zo staznosti vyplhva, Ze vec mala napadnut’ povodne OS Senica, co zo spisu
nevyplyva a nie je ani pravdou, Ze by sud zacal zistovat' okruh dedicov az v roku 2008,
zistoval ho skor, a to v inych spisoch, v ktorych navrhovatel’ bol R. C. a majetkové pravo

pripadne svedcilo dedicom po nom.



Podla nasho nazoru nemozno hodnotit’ konanie navrhovatelky v sudnom konani ako
aktivne a sucinné. Od roku 2006, ked bolo uz zrejmé aj z dedicského konania, Ze je
dedickou a zZe su dedicmi aj jej deti po nebohom navrhovatelovi, sa o vec nezaujimala,
zrejme z dovodu, Ze nevedela o tom, Ze je konanie od roku 2001 vedené. Sud ma povinnost
podla O. s. p. pokracovat v majetkovej veci s dedicmi po nebohom ucastnikovi konania.
KedZe sama stazovatelka ako manzelka nebohého navrhovatela po jeho smrti v roku 2002
neoznamila okruh dedicov, pripadajucich do uvahy ako moznych ucastnikov konania, sud
preto vykondval z uradnej povinnosti ukony na zistenie s kym ma v konani pokracovat’ na
strane navrhovatela a po zisteni osob dedicov podla pravoplatného uznesenia z roku 2006,
do kedy prebiehalo dedicské konanie po nebohom navrhovatelovi smeroval k postup sudu
tak, ako je opisané vyssie a to k tomu, aby bolo mozné vytycit termin pojednavania a vec
prejednat.

Sud mohol vyuzit’ procesné ustanovenie o preruseni konania a prerusit konanie vo
veci do vyrieSenia otazky okruhu dedicov v dedicskom konani, ¢im by neplynuli procesné
lehoty v prejednavanej veci.

Pri tikonoch siidu — pripisoch nebolo mozné stazovatelku a dedica L. C. zastihnut pri
dorucovani sudnych pisomnosti na znamych adresdch, zastihnuti boli az v roku 2011 a aj
ked’ sa navrhovatelka od sudu dozvedela o konani o veci 26. 4. 2011, nebola sama aktivna,
sudu neodpovedala na Ziadost v suvislosti s pokracovanim konania, reagovala az na
urgenciu sudu podanim dorucenym prostrednictvom jej pravneho zastupcu z 8. 6. 2011,
pricom nie je zname, akd doleZita prekazka jej branila Ziadané sudu oznamit uz po 26. 4.
2011. Na den 17. 8. 2011 bol vytyceny termin pojedndvania ako v najskor mozny termin
pojednavania vzhladom na mnozstvo veci, ktoré zakonnej sudkyni JUDr. B. napadaju podla
rozvrhu prace dlhodobo, a to nielen veci z registra Cb, ale aj C a do 31. 8. 2011 aj v

registri P a tiez v bocnych agenddch. *

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni zo 16. novembra 2011, ktorym
reagoval na vyjadrenie predsedu okresného sudu, uviedol: , Nesuhlasime s tvrdenim, Ze
konanie navrhovatelky nemozno hodnotit’ ako sucinné. Sud uvadza, Ze od roku 2006, ked
bolo zrejmé, ze je dedickou sa o vec nezaujimala, kedZe sama neozndamila okruh dedicov

v roku 2002, preto sud vykondval z uradnej povinnosti ukony na zistenie s kym sa ma



v konani pokracovat, az do prdvoplatného uzmnesenia z roku 2006. Sud podla svojho
vyjadrenia mohol vyuZit' procesné ustanovenie o preruseni konania, ¢im by neplynuli
procesné lehoty v prejedndvanej veci.

Sud vsak uvedené procesné ustanovenia nevyuzil a konanie neprerusil, v takom
pripade mal sud povinnost konat’ a mohol tiez postupovat’v zmysle ustanovenia § 107 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku: Konanie sud prerusi najmd vtedy, ak ide o majetkovii vec
a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi ucastnika, pripadne
s tymi, ktori podla vysledku dedicského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len co sa skonci konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa
v konani pokracovalo skor. Mame za to, ze v danom pripade povaha veci pripustala, aby
sud v konani pokracoval s pravdepodobnymi dedicmi predchadzajuceho ucastnika, ktorych
si sud mohol zistit' v prebiehajucom dedicskom konani. Zaroven zZiadame, aby sud predlozil
Ustavnému sidu SR dékazy o svojom tvrdeni, Ze zistoval okruhu dedicov po roku 2002,
kedZe zo spisu, do ktorého navrhovatelka nahliadla dna 17. 08. 2011 Ziadne takéto ukony
nevyplyvaju.

Co sa tyka tvrdenia, Ze navrhovatelia nebola aktivna a neodpovedala sidu na dopyt
zo dna 26. 04. 2011, az na urgenciu sudu zo dina z 8. 6. 2011 si dovolujeme uviest, Ze
navrhovatelia nema pravnické vzdelanie a nerozumela Ziadosti sudu, preto sa skontaktovala
s pravnym zastupcom a na ndslednu urgenciu uz odpovedala v stanovenej lehote.

Co sa tpka tvrdenia sidu, Ze do dna zaslania predmetného vyjadrenia 4. 11. 2011
nedostal odpoved’ na Ziadost o oznamenie udajov, toto je zavadzajuce a nepravdivé. Dia
31. 10. 2011 zaslala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zdstupcu odpoved
prostrednictvom elektronickej podatelne a zaroven bola v ten isty den odpoved’ podand na
postovu prepravu, ocom ako dokaz prikladam e-mail zo dna 31. 10. 2011 a postovu
dorucenku z rovnakého dna. To znamend, ze dna 4. 11. 2011 sud uz musel mat’ k dispozicii
predmetnu odpoved’ aj v papierovej podobe.

Odhliadnuc od vyssie wuvedenych tvrdeni, prietahy v tomto konani su
neospravedinitelné. Napriklad v obdobi od 28. 01. 2002, kedy bol dany pokyn na
prevedenie veci do registra Ro sa vo veci bez Ziadneho dovodu nekonalo az do 19. 12. 2007,

kedy bol dany pokyn na zalozenie spisu so sp. zn. 2Ro/576/2008. Minimalne takmer



Sestrocné obdobie prietahov v predmetnom konani je zanedbatelné v porovnani s tym, ze

¢

navrhovatelka odpovedala na Ziadost sudu s dvojmesacnym oneskorenim.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
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sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom konania

vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu podanom pdvodnym navrhovatelom
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R. C. na zaplatenie sumy 3 740 Sk s prislusenstvom z titulu kiipnej zmluvy uzatvorenej
medzi jeho manzelkou R. C. (v sGéasnosti B., pozn.), teda stazovatelkou a P. na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavky z 10. mdja 2000, ktorou po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tuto pohladavku postapila na svojho manzela (poévodného
navrhovatela). Predmet tohto sudneho konania nemozno povazovat po vecnej stranke za
zlozity, taktiez po pravnej stranke je nutné konstatovat’, ze zZiadne skuto¢nosti nenasvedcuju

zlozitosti veci a obdobna agenda tvori bezni rozhodovaciu ¢innost’” v§eobecnych stdov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danej suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze v pripade stazovatel’ky doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho tcastnika konania
na strane navrhovatela, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). Kedze
univerzalna sukcesia vyvoldva automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud
nemusel uplatiovanit zmenu uznesenim pripustit. StaZovatel'ka totiz vstupila
do predmetného konania v tom Stadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov
konania. Uvedend skutonost ma podla ndzoru tustavného stdu zasadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posudeniu namietanej protilistavnosti postupu
okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade nedoslo ku vzniku nového procesnopravneho
vzt'ahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu
(m. m. II. US 211/2010, III. US 319/2011). Aj s prihliadnutim na tento zaver Gstavny sud
nemal pochybnost’, Ze stazovatel’ka mdze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych

prietahov aj pre Staddium konania, ktoré predchadzalo tejto zmene.

Ustavny sud pri preskimani predlozeného sudneho spisu zistil niekol’ko okolnosti,
ktorymi stazovatel’ka cCiasto¢ne prispela k prietahom v konani okresného stdu, a to
neoznamenim uUmrtia pdvodného navrhovatela a pravneho predchodcu stazovatelky

okresnému sudu, ako aj neozndmenim okruhu jeho pravnych nastupcov v konani. V tejto
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suvislosti vSak Ustavny sud tiez zohladnil, Ze skutoCnost, ¢i stazovatel'ka mala vedomost’
o vedeni posudzovaného konania, nie je mozné objektivne zistit, Co vyplynulo aj

z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu zo 4. novembra 2011.

Dal$ou okolnostou v spravani stazovatel’ky, ktorou Giastoéne prispela k predizeniu
prerokovania veci, je nereagovanie na vyzvu okresné¢ho sudu z 18. aprila 2011 (¢i trva na
povodnom névrhu, pozn.). Tuto vyzvu ucinil okresny sid po zisteni okruhu dedicov
a pravnych nastupcov podvodného navrhovatela a sucasného zistenia trvalého pobytu
stazovatel’ky. ISlo o ukon okresného sudu, z ktorého sa stazovatel’ka prvykrat mohla
dozvediet o vedeni posudzované¢ho konania, ak o nom do tohto Casu nevedela.
Nereagovanie na tato vyzvu sved¢i o pasivite stazovatel'ky vo vztahu k posudzovanému
konaniu. Stazovatel’ka sa na opakovanu vyzvu okresného sudu vyjadrila az 8. juna 2011,

v tom Case uz kvalifikovane pravne zastipena.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

V konani okresného sidu mozno ustalit neprimerane dlhé obdobie necinnosti
trvajice takmer 7 rokov v Case medzi podanim navrhu 29. mgja 2001 pdvodnym
navrhovatel'om a zistenim okresného sudu zaznamenanym v spise uradnym zaznamom 20.
marca 2008, Ze povodny navrhovatel’ zomrel (datum tmrtia — 24. november 2002). V tomto
obdobi okresny sud opakovane prevadzal spis z registra ,,Rob* do registra ,,C* a nasledne

bezddvodne do registra ,,Ro* bez vykonania akéhokol'vek procesného ukonu.

Ustavny sid d’alej vyhodnotil ako neprimerane dlhy postup okresného stdu od
zistenia vysledku dedi¢ského konania po povodnom navrhovatelovi 8. augusta 2008
(Gradny zdznam o pravoplatnom skonceni dedi¢skych konani vedenych po poévodnom
navrhovatel'ovi) do 19. novembra 2009, ked” bola zaslana vyzva staZovatel’ke a d’alSiemu
dedi¢ovi L. C., ¢&i trvaja na pdvodnom navrhu (obdobie nedinnosti v trvani 14 mesiacov).
Opakovand sprava bola od stazovatel’ky ziadand az s odstupom dal$ich 4 mesiacov od

neuspesného doru¢enia predchadzajicej vyzvy, t. j. 6. maja 2010.
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Ustavny sud konstatuje, 2e okresny sud v posudzovanom konani tiez postupoval
neefektivne a nesustredene, ked’ neaplikoval postup podl'a § 107 ods. 3 OSP a konanie
neprerusil na Cas potrebny pre zistenie okruhu dediCov, resp. na Cas do pravoplatného
prejednania dedi¢stva. Nasledne mal okresny sud pokracovat v konani s pravnymi
nastupcami zomrelého navrhovatela, medzi ktorych patri aj stazovatel’ka. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud neakceptoval obranu okresného sudu zaloZend na procesnom postupe,

ktory nebol okresnym sudom v napadnutom konani aplikovany.

Ako neefektivny a nesustredeny postup okresného sidu v posudzovanom konani
ustavny sud povazuje aj opakované zistovanie datumu umrtia pévodného navrhovatela
a okruhu jeho dedicov vyzvou z 29. septembra 2010 adresovanou Obecnému uradu Ladce,
a to vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze identické informécie boli zistované uz vyzvou z 31. marca

2008 a odpoved’ bola okresnému studu dorucena 9. maja 2008.

Charakter neefektivnej a nesustredenej €innosti ma aj postup okresného sudu pri
zistovani adresy, na ktorej sa zdrziava d’al$i dedi¢ — syn povodného navrhovatela L. C. V
tejto suvislosti treba poukazat’ najméd na to, zZe okresny sud az 4. janudra 2011, t. j. po 13
mesiacoch od netspesného pokusu dorucit’ zasielku menovanému, zaslal Obecnému uradu
Jelenec ziadost’ o ozndmenie jeho adresy, hoci mu Ziadne okolnosti nebranili urobit’ tak

stcasne so zistovanim pobytu st'azovatel’ky.

Konanie okresného stidu v dalSom obdobi bolo plynulé a nevyznacovalo sa
prietahmi (Ziadost adresovand matke L. C. o oznamenie miesta jeho pobytu z 18. marca
2011, ziadost’ stazovatel’ke, ¢i navrhuje pokracovat’ v konani z 18. aprila 2011, urgovana 1.
juna 2011, nariadenie pojednavania 27. jana 2011 na 17. august 2011, ktoré bolo odro¢ené z
dovodu mozného wuzatvorenia mimosudne] dohody, vyzva pravnemu zéastupcovi

stazovatel’ky z 23. septembra 2011).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu

v priebehu posudzovaného konania doSlo k zbytocnym prietahom sposobenym jednak
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necinnostou okresného sudu v trvani viac ako 8 rokov, ako aj jeho neefektivnou

a nesustredenou ¢innost'ou pri zistovani pravnych nastupcov povodného navrhovatel’a.

Ustavny pri svojom rozhodovani prihliadol aj na celkovi dizku posudzovaného
sudneho konania, ktoré ku diu jeho rozhodovania trvd viac ako desat’ rokov bez

meritorneho prvostupfiového rozhodnutia.

Ustavny std preto vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelky podla &l. 48
ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom

sa nachddza st'azovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala aj priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 € argumentujuc neospravedlnitelnymi a neprimeranymi
prietahmi, v dosledku ktorych jej nie je umoznené dosiahnut’ u¢innli ndpravu zésahu do jej

zakladnych prav.

Fakultativna pradvomoc ustavného sudu priznat' primerané finan¢né zadostucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v Ziadnom rozsahu a nijakym spoésobom nemodifikuje ani
nerozsiruje ucel ochrany, ktora ustavny sud poskytuje v konani o namietanom poruSeni
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje
ustavny sud za dolezit€¢ zdoraznit, Ze jeho prdvomoc priznat primerané finanéné
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatel'ovi, ktorého st'aznosti vyhovie
v merite veci, nie je samostatnym ndrokom st’azovatela na akési odskodnenie za pripadné
prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len akcesoricku povahu. Satisfakény
potencial rozhodnutia Gstavného stdu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej
ochrany ani akymsi paralelnym ddévodom na domadhanie sa tejto ochrany. Takymto
dovodom je len a vyluéne potreba chranit’ konkrétne zdkladné pravo stazovatela

a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03).

Ustavny sad pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni prihliadol na
to, ze stazovatel’ka sa ziadnym spdsobom aktivne nepricinila o to, aby s fiou okresny sud
ako s ucastni¢kou mohol dalej konat' po umrti pdvodného navrhovatela. Vzhl'adom na
spravanie stazovatel’ky a jej pasivitu vo vztahu k prerokovaniu navrhu podan¢ho este jej
pravnym predchodcom, ako aj vzhl'adom na skutocnost, Ze v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu, ako aj v naslednom obdobi okresny sid vo veci plynule konal, za
sucasné¢ho zohl'adnenia predmetu konania, ktorym je uplatnenie pohl'adavky v sume 3 740
Sk s prislusenstvom, ustavny sud povazuje za dostatoéné konStatovanie porusenie
oznacenych prav stazovatelky, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto néalezu, a preto jej

primerané finan¢né zadost'u€inenie nepriznal.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
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uplne alebo s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispe$na, a preto bolo potrebné rozhodntt’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelke trovy konania z dbovodu pradvneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu). Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zakladnd tarifa) v konani pred Ustavnym stidom za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva
ukony pravnej sluzby sumu 261,82 €. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby
v konani pred ustavnym stidom zvySend o dant z pridanej hodnoty (kedZe advokat je jej

platcom) tak predstavuje celkovi sumu 314,18 €.

Podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky doruCené ustavnému sudu 21. novembra
2011 tustavny sad nevyhodnotil vzh'adom na absenciu ustavnopravneho rozmeru v jeho
obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Z tychto dovodov Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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