SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 353/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || GG
zastupeného advokatkou Mgr. Stelou Chovanovou, J. Kozaceka 13, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢. 11, ¢l 36, ¢l. 37 ods. 2 a &l 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Trencin

sp. zn. 2 T 114/2010 z 13. marca 2015 a sp. zn. 2 T 114/2010 z 12. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. februdra 2016 faxom dorucend a 4. februara 2016 predlozenim origindlu doplnena
staznost’ || G B ((:l¢j len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zékladnych prav podl'a ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podl'a ¢l. 11, &l. 36, &l. 37 ods. 2 a &l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3



pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny

sud“) sp. zn. 2 T 114/2010 z 13. marca 2015 asp. zn. 2 T 114/2010 z 12. oktébra 2015

(spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Zobsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol uznesenim
Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-P§v 5/06 zo 6. februara
2006 podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ustanoveny za obhajcu obvinenému
_ (dalej len ,,obvineny*) stihaného pre trestny ¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
a pokracovacieho trestného ¢inu nedovolené¢ho prekrocenia Statnej hranice podla § 171a
ods. 1 a 4 pism. b) a ods. 5 Trestného zédkona. Podanim z 29. méja 2014 v spojeni s jeho
doplnenim si stazovatel ako ustanoveny obhajca v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2 T 114/2010 uplatnil narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej sume
6 312 € vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Vys§i sudny tradnik okresného
sudu uznesenim sp. zn. 2 T 114/2010 z 13. marca 2015 o navrhu stazovatel’a rozhodol tak,
ze stazovatelovi priznal tarifni odmenu spolu s hotovymi vydavkami v celkovej sume
2 388,20 € s DPH a vo zvys$nej ¢asti navrh zamietol. Proti oznac¢enému uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel’ v zdkonom ustanovenej lehote staznost’, ktorou sa domahal, aby mu
okresny sud priznal odmenu tak, ako bola vycislena v jeho ndvrhu z 29. maja 2014.
V staznosti poukazal najmid na ukony, ktoré v ramci obhajoby vykonal a za ktoré mu
odmena nebola priznand, ,,celkom 22 porad, 1x vysluch svedkov, Ix prestudovanie spisu,
2x cestové a ndahradu za stratu casu“. Okresny sud uznesenim z 12. oktobra 2015
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost stazovatela ako neddovodnu
zamietol.

3. Stazovatel namieta, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu boli porusené
jeho oznacené prdava podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu, pricom

v odovodneni staznosti blizsie argumentoval.:



., Uznesenie Okresného sudu Trencin C. k.. 2T/114/2010-3155 zo dna 13.03.2015
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin ¢. k.: 2T/114/2010-3166 zo dna 12.10.2015
vkazuju prvky svojvole Statnej moci, ktora prekrocila medze svojho opravmenia, a to
z dévodu, ze vseobecny sud (VSU, predsednicka trestného sendtu) preskimaval spravnost
uctovanych pravnych ukonov pravnej pomoci poskytnutych stazovatelom z hladiska ich
kvality, ucelnosti a hospoddrnosti, a nie iba z hladiska sprdavnosti uctovania tychto tkonov
ako je k tomu jedine opravneny podla § 553 Trestného poriadku.

Co sa tpka samotného preskimavania vicelnosti a hospoddrnosti vzniknutych trov,
dovod znizenia odmeny stazovatela zo strany Okresného sudu Trencin spocival v tom, Ze sa
stazovatel’ v rokoch 2006, 2007, 2008, 2009 a 2014 zucastnil viacerych porad
s obvinenym...;  vySetrovacich ukonov na ktoré splnomocnil svojho substituta
JUDr. - alebo JUDr. - vySetrovacich ukonov po ktorych (podla nazoru
sudu) nenasledovali Ziadne vyznamné procesné ukony..., pricom mal sud za to, Ze tieto
ukony pravnej sluzby mozno povazovat za neucelné a nehospoddarne a maju skor charakter
neucelného navysovania trov obhajoby.

Predsednicka trestného senatu OS Trencin sa vo vztahu k vykonanym poradam
v roku 2006 v odovodneni Uznesenia zo dna 12.10.2015 tiez vyjadrila, Ze pocas tohto roka
doslo len k dvom vysluchom a to dna 03.03.2006 a 28.06.2006, a teda pocet vykonanych
porad s klientom je nepomerne vys$i a z toho hladiska porady, ktoré nenadvizovali
na vyznamné procesné ukony (vysluchy svedka ¢i obvinenych) su neucelné a nehospodarne
a medzi poctom pordad s klientom a vykonanymi doleZitymi procesnymi ukonmi
(vysluchy svedka ¢i obvinenych) je vyrazny nepomer.

S tvrdenim sudu... sa staZovatel absolutne nestotoznuje a je nemyslitelné, aby
za dolezité procesné uikony v trestnom konani povazoval jedine vysluchy obvinenych, resp.
svedkov. Je pravdou, ze pocas roka 2006 - a teda prvy rok od vznesenia obvinenia
odsudenému - boli vykonané iba dva vysluchy obvinenych, avsak stazovatel poukazuje
na skutocnost, Ze v tomto Stadiu konania bolo potrebné vykondavat procesné ukony
v suvislosti s - ndlezitym zistenim a objasnenim skutkového stavu v predmetnej trestnej veci
obvineného...; tiez v suvislosti so vzatim obvineného do vdizby...

Skutocnost, zZe sa (podla ndzoru sudu) obhajca zucastnil i ukonov, ktoré boli

po ukonceni celej trestnej veci vyhodnotené... ako neucelné a nehospodarne, by nemohol



stazovatel’ pred ich vykonanim tusit, pretoze obvineny bol stihany za trestnu cinnost
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny, kedy
presné rozdelenie roli spolupdchatelov a obsah ich trestnej cinnosti $lo s vicsou urcitostou
rozpoznat az po skonceni pripravného konania, resp. po ukonceni celej trestnej veci...

Obvineny _ stazovatela pravidelne (v roku 2006) zZiadal
o navstevu za ucelom porady..., nakolko mu hrozil vysoky trest 8 az 12 rokov, nerozumel
dobre po slovensky, mal zly zdravotny stav a jeho sloboda bola nezdakonne vizobné
obmedzena... V tak skutkovo zloZitej veci... je zo strany sudu... doslova odvdzne
po 12 rokoch hodnotit, ktoré tikony a porady boli potrebné a ucelnée.

... Okresny sud Trencin v odovodneni napadaného Uznesenia zo dna 13.03.2015...
wviedol, zZe aj ked’ vyhlaska ucinna v roku 2006 neobsahovala ustanovenie § 14 ods. 6,
na zaklade ktorého, ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje dalsia porada alebo rokovanie a medzitym nedosSlo k inému ukonu pravnej
sluzby, tak odmena za tuto dalsiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri, tak sud
aplikoval ustanovenia Trestného poriadku a zdkona o advokacii, ktoré mu umozZiuju skumat
ucelnost vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Podla vysSie uvedeného § 553
ods. 2 Tr. poriadku ma obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, voci Statu nadrok
na odmenu a nahradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zdkon neustanovuje
inak. Cize zdkon méze ustanovit, kedy obhajcovi trovy obhajoby za uplatnené iikony pravnej
sluzby neprindlezia. Takymto ustanovenim zdkona je podla sudu aj ustanovenie § 18 ods. 2
Zakona o advokacii ¢. 586/2003 Z. z. ucinné pocas roka 2006, podla ktorého advokat je
povinny pri vvkone advokacie dbat na ucelnost a hospodarnost’ poskytovania pravnych
sluzieb, teda ma konat' s odbornou starostlivostou. Vicsina porad, ktoré ustanoveny
obhajca vykonal, boli vykonané za ucinnosti a platnosti takych ustanoveni Vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., ktoré nelimitovali ich pocet. Inak povedané obmedzujuce ustanovenie §
14 ods. 6 na ktoré sud poukazuje v danom case neplatilo. Ako ustanoveny obhajca mal v
prvom rade povinnost chranit a presadzovat’ prava a zaujmy obvineného, riadit sa jeho
pokynmi, vyuzivat vsetky pravne prostriedky, ktoré pokladal za prospesné a uplatinoval ich v
jeho zaujme, co si v zmysle zakona splnil. Zaroven ma vsak aj za to, Ze uvedené konal

ucelne, hospoddrne a s odbornou starostlivostou.



... Co sa tyka nepriznania cestovného vo vyske 66,70 € a ndahrady za stratu casu
vo vySke 104,08 € za cestu Zvolen - Trencin a spdt zo dna 06.11.2013 a cestovného vo vyske
66,50 € a nahrady za stratu casu vo vyske 107,20 € za cestu Zvolen - Trencin a spdt zo dna
28.01.2014, k tomu staZovatel uvadza, ze pobocka vo - bola zriadena za ucelom
poskytovania pravnych sluzieb a ustanovovania vo veciach ex offo advokatov do buducnosti
(advokatov, ktori konaju ako spolocnici a konatelia advokatskej spolocnosti: -

_ s.r.o., so sidlom || GGG ). W (0 pripade

sa nejednd o taku trestnii vec a to z dovodu, ze stazovatel bol ustanoveny ako |||} G
B «dvokat, so sidlom v — preto nie je mozné
ucelovo nepriznat obhajcovi cestovné a nahradu za stratu casu, ktoré redlne vynaloZil
cestovanim zo Zvolena do Trencina. Ustanoveny advokat vykonava svoju cinnost v sidle
12) - pricom cinnost pobocky advokatskej kancelarie _

- s.r.0. na adrese vo - je zabezpecované prostrednictvom inych osob.

Co sa tyka hlavného pojedndvania dita 28.01.2014, stazovatel taktiez redlne cestoval
zo Zvolena do Trencina. Obvineny vyslovne na tychto ukonoch... trval na osobnej ucasti
stazovatela a nesuhlasil so substituciou. NavySe stazovatel vo veci nebol ustanoveny
Okresnym sudom v Trencine, s pobockou kanceldrie vo - ale Specidlnym trestnym
sudom v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ako advokat so sidlom v _

‘

ktory ndsledne zmenil sidlo do - a z tohto sidla realne poskytoval pravau pomoc.

4. Podla tvrdenia staZovatela , Okresny sud Trencin, vo svojich uzneseniach,
prekrocil svoju pravomoc ked, v predmetnej trestnej veci... vycislené trovy obhajoby
nepriznal v celej vyske z dovodu neucelnosti a nehospodarnosti, a tymto konanim doslo
k poruseniu zasady legality z dovodu, Ze Ziadne i uz procesné alebo hmotné trestnopravne
predpisy ani len nedavaju moznost’ vysSsiemu sudnemu uradnikovi alebo predsednicke
trestneho sendatu posudzovat ucelnost a hospodarnost trov trestného konania (tak, ako je
tomu napriklad v civilnom konani); rozhodnutia sudu nerespektovali zdsadu
proporcionality, ktord vyzaduje, aby zdsahy do zakladného prdva na ochranu legitimneho
Stazovatel’ s poukazom na vysledok trestného konania, v ktorom obvinenému hrozil trest

odnatia slobody vo vymere 8 az 12 rokov a napokon mu bol po dvanastich rokoch trvania



trestného konania uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu 3 rokov, je toho ndzoru, Ze okresny sud v napadnutych uzneseniach
,,nespravne interpretoval a aplikoval pravo na prejedndavani vec a takymto konanim doslo
k odnatiu spravodlivosti; napddané rozhodnutia su svojvolné a extrémne vybocuju
z pravidiel upravujucich toto konanie a zasahuju do prava na sudnu a inu pravau ochranu,
prava na spravodlivé sudne konanie, do prava legitimneho ocakavania obhajcu na odmenu

a tym aj do jeho majetkovych prav*.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol o poruseni jeho oznacCenych zakladnych prav podla ustavy
a listiny aprav podla dohovoru a dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 458,64 €.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je staZzovatel'om namietané porusenie zakladnych prav podl'a
¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a podla ¢l. 11, ¢l. 36, ¢1. 37 ods. 2 a ¢l. 40
ods. 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru acl. 1 dodatkového
protokolu napadnutymi uzneseniami, ktorymi okresny sud nepriznal stazovatel'ovi ako
ustanovenému obhajcovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov vnim pozadovanej

a vycCislenej sume.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného siudu

sp. zn. 2 T 114/2010 z 13. marca 2015

9. Ustavny sid poukazuje na skutonost, Ze vzhladom na princip subsidiarity
(,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze
ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je

namietané len vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov.

10. V danom pripade mal stazovatel’ moznost’ domahat’ sa preskimania postupu, ako
aj rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 2 T 114/2010 z 13. marca 2015 vydaného vyS$Sim
sidnym uradnikom vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to staznosti, ktort
stazovatel’ aj u¢inne vyuzil. Na zdklade st'azovatelom podanej staznosti sa predsednicka
senatu okresného sudu, ktora je v tomto pripade nadriadenym organom [§ 190 ods. 2 pism.
c) Trestného poriadku], v rozsahu svojho preskiumavacieho revizneho opravnenia musela
vo vztahu k uzneseniu vys$Sieho sudneho tradnika, ako aj k postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
stazovatel na adresu tohto rozhodnutia a postupu uvéadza aj v konani pred ustavnym sudom.
Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(I. US 103/02, 111. US 70/02).



K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 2 T 114/2010 z 12. oktobra 2015

11. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

12. Podstatou staznostnej argumentacie je namietka nespravnych zaverov okresného
sudu o netcelnosti a nehospodarnosti niektorych ukonov pradvnej pomoci vykonanych
stazovatelom, c¢o bolo dovodom znizenia uplatnenej ndhrady trov obhajoby.
Podl'a staZzovatela okresny sud tymto postupom prekro¢il svoju pravomoc,
ked’ze ustanovenie § 553 Trestného poriadku mu neumoziuje posudzovat ucelnost
a hospoddrnost’ trov trestného konania. V dosledku nespradvnej aplikacie a interpretacie
pravnych predpisov st napadnuté uznesenia svojvolné a zasahujice do prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, do legitimneho ocCakdvania stazovatela

na nadobudnutie odmeny, a tym aj do jeho prava na majetok.

13. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itelnosti uinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

14. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sticastou siudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

15. Z judikatury tstavného sadu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
dgjst’ naymé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahtnala Crty svojvole.

16. Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu.



17. PredsedniCka senatu okresného sudu napadnutym uznesenim zamietla staznost’
stazovatel'a proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika ako neddvodnii na zdklade
zistenia, 7Ze ,,vyssi sudny uradnik postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, zdakonom
o advokacii a vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z. z., ked’ priznal obhajcovi odmenu a nahradu
hotovych vydavkov vo vyske 2388,20 € s DPH*. Vo vztahu ku vsetkym dovodom staznosti
stazovatela sa v plnom rozsahu stotoznila s odovodnenim rozhodnutia vyssieho sudneho
uradnika, na ktoré v podrobnostiach odkdzala a tiez uviedla:

,Hoci obhajca v staznosti namieta, Ze z ustanoveni Trestného zakona, zdkona
o advokacii ani vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., ucinnych v case vykonania porad v roku
2006, absolutne nevyplyva moznost sudu nepriznat’ obhajcovi odmenu za vykonané ukony
pravnej sluzby - porady s klientom a nepriznanie trov obhajoby z dovodu neucelnosti,
nehospoddrnosti povazuje za nezdkonny, tak predsednicka sendtu poukazuje na rozhodnutia
Ustavného sidu SR, napr. pod sp. zn. III. US 45/09 ¢i sp. zn. IV. US 311/2013.
Z rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR tak vyplyva, Ze posudzovanie ticelnosti
a hospodarnosti vykonanych ukonov pravnej sluzby sudmi je legitimne a aj vo vztahu
k vykonanym poradam v roku 2006 je posudzovanie ich ucelnosti a hospoddrnosti zaloZené
na ustanoveniach § 44 ods. 1 Trestného poriadku a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii, ucinnych v case vykonania predmetnych porad s klientom v roku 2006.

... Wit sudny uradnik dosledne skumal ucelnost’ a hospodarnost uplatnenych vkonov
pravnej sluzby - vykonanych porad s klientom v roku 2006 a aj priznal trovy obhajoby
za vykonané porady s klientom v dnoch 16.02.2006 (prva porada s klientom), 01.03.2006
(predchadza vysluchu obvineného -) a 20.06.2006 (predchadza vysluchu obvinenych).
Vyssi sudny uradnik vsak nepriznal obhajcom uplatnené trovy obhajoby za porady
s klientom v dnoch 22.03.2006, 10.05.2006, 31.05.2006, 09.06.2006, 29.06.2006,
18.07.2006 (2 porady), 21.08.2006, 13.09.2006, 28.09.2006, 04.10.2006, 16.10.2006,
18.10.2006, 19.10.2006, 23.10.2006, 31.10.2006, z dovodu ich neucelnosti
a nehospodarnosti, kedze mnohé trvali len kratky cas, boli vykonané s kratkym casovym
odstupom niekolkych dni, pricom im nepredchadzali vyznamné ukony prdvnej sluzby
(napr. vysluchy obvinenych alebo svedkov). Vyssi sudny uradnik tak podla predsednicky

senatu nerozhodoval svojvolne, ale dosledne skumal uicelnost’ a hospodarnost vykonanych
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porad s klientom v nadviznosti na skutocnost, ¢i vykonanym poradam predchadzali
vyznamné procesné ukony.

V' pocte vykonanych porad s klientom v roku 2006 sa odzrkadluje skutocnost, Ze
v roku 2006 neobsahovala vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z. z. sucasné ustanovenie § 14
ods. 6 (nepriznanie odmeny za vykonanu dalSiu poradu, ak od predchddzajucej porady
nedoslo k vykonaniu iného vikonu pravnej sluzby), a preto aj dochadzalo k castym poradam
s klientom, a to aj mnohokrat kratkym, len niekolkominutovym poradam, ku ktorym
dochadzalo aj s odstupom len pdr dni a ktoré vzhladom na ich kratke trvanie ako aj
skutocnost, Ze poradam nepredchddzali dolezZité procesné tukony trestného konania
(napr. vysluchy obvinenych, svedkov) nemozno povazovat za ucelné a hospoddrne, ale maju
skor charakter neucelného navysovania trov obhajoby.

S prihliadnutim na vykonané procesné ukony v ramci vySetrovania (vysluchy
obvinenych, svedkov), ked pocas roka 2006 doslo dna 03.03.2006 len k vysluchu svedka
- a dna 28.06.2006 len k vysluchu obvinenych, tak pocet vykonanych pordd s klientom je
nepomerne vyssi a z tohto hladiska porady, ktoré nenadvizovali na vyznamné procesné
ukony (vysluchy svedka i obvinenych), su neucelné, nehospoddarne.

Obhajca argumentuje, Ze vsetky vykonané porady s klientom v roku 2006 boli ucelné
a hospodarne, nakolko boli vykonané v zaujme klienta, ktory pravidelne Ziadal o navstevy,
islo o zlozZitu vec, klient bol vo vizbe, hrozil vysoky trest a nakoniec aj vzhladom
na vykonané porady bol klient prepusteny z vdizby a bol pravoplatne odsudeny
k podmienecnému trestu odnatia slobody. Uvedend argumentdacia obhajcu vsak podla
predsednicky sendatu neobstoji. Medzi poctom porad s klientom a vykonanymi doélezitymi
procesnymi ukonmi (vysluchy svedka a obvinenych) je vyrazny nepomer.

Ak aj obhajca argumentuje, Ze aj prave vykonany pocet porad s klientom prispel
k prepusteniu klienta z vizby, tak s takouto argumentdciou mozno podla predsednicky
sendatu viest polemiku a v tejto suvislosti predsednicka sendatu napr. poukazuje, Ze napriek
vwkonanym poraddim Specidlny sud diia 24.07.2006 rozhodol o predizeni lehoty vizby
a hoci obhajca podal v mene klienta dna 28.09.2006 ziadost o jeho prepustenie z vizby, tak
diia 23.10.2006 obhajca zobral spit staznost proti uzneseniu Specidlneho sudu zo diia

18.10.2006, ktorym bola zamietnuta Ziadost jeho klienta o prepustenie z vizby, pricom

predsednicka senatu poukazuje, zZe klient _ bol prepusteny z vdzby
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z dévodu uplynutia predizenej doby viizby, a teda vykonané porady, ktorymi argumentoval
obhajca, nemali na prepustenie z vizby vplyv.

Obdobne mozno viest' polemiku, c¢i vykonané porady mali vplyv aj na uloZenie
podmienecného trestu, ¢im taktiez argumentoval obhajca, kedZe podla predsednicky sendatu
je potrebné v tejto suvislosti poukadzat, zZe Okresny sud Trencin na zdklade viastnych zisteni
prekvalifikoval povodne stihany trestny cin, ¢im doslo k zniZeniu trestnej sadzby a sud
pri ukladani trestu taktiez prihliadol na casovy odstup od spachania skutku, a preto podla
predsednicky sendatu pocet vykonanych pordad nemal vplyv na uloZenie podmienecného
trestu odnatia slobody.

... k nepriznaniu trov obhajoby ucast na vysluchu svedkov - a - v Pezinku
diia 21.01.2009 a ucast na prestudovani spisu v Ziline dia 02.04.2009, ktoré namiesto
obhajcu vykonala na zdklade jeho plnej moci advokatka JUDr. - Obhajca sice
vo svojej staznosti argumentuje ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii, ktore umoznuje, aby sa advokat mohol dat’ zastupit inym advokatom a taktiez
argumentuje hospodarnostou dat’ sa zastupit' JUDr. - kedZe si neuplatiiuje
nahradu cestovného a straty

asu, pricom JUDr. - bola povinna si dokladne a svedomito nastudovat
vSetky skutocnosti ohladne iného obvineného, avsak podla predsednicky senatu opdt nebola
dodrzana ucelnost’ a hospodarnost’ poskytnutej pravnej sluzby vyplyvajuca z ustanovenia §
18 ods. 2 zakona o advokacii.

Predsednicka sendtu v tejto suvislosti poukazuje na odoévodnenie napadnutého
uznesenia, z ktorého vyplynulo, Ze obhajca bol na vysluch svedkov... a na zaverecné
prestudovanie vysetrovacieho spisu... riadne predvolany, pricom ide o ukony, ktoré by sa
vykonali aj v jeho nepritomnosti. Teda svojou nepritomnostou by nezmaril uskutocnenie
tychto ukonov trestného konania. Ina je situdcia, keby islo o konanie pred sudom a z dovodu
neucasti obhajcu by bolo potrebné napr. odrocit hlavné pojedndvanie, tak v takomto
pripade je zabezpecenie substituta podla predsednicka sendatu déovodné a ucelné.

V' predmetnych pripadoch... islo o neucelné navysemie trov obhajoby, kedzZe
ustanoveny obhajca sa planovanych ukonov nezucastnil, pricom ani dovody neucasti
a potrebu substituta ani v staznosti neodovodnil, iba poukdzal na ustanovenie § 16 ods. 1

zakona o advokacii.
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Konanie obhajcu je potrebné podrobit’ kritériam ucelnosti a hospodarnosti. Obhajca
vSak nekonal ucelne a hospoddarne, kedZe ustanovenim subsituta na ucast na ukonoch
trestného konania, ktoré sa mohli vykonat' aj v nepritomnosti obhajcu, a teda by nedoslo
kich zmareniu, doslo k neucelnému navysSeniu trov obhajoby. Ak sa obhajca nechcel
zucastnit alebo nemohol zucastnit’ tychto ukonov, nemusel ustanovit' substituta a takymto
sposobom neucelne navysovat trovy obhajoby, ale mohol si napr. od vysetrovatela vyZiadat
zaslanie rovnopisu zdpisnice o vysluchu zo dna 21.01.2009, resp. zapisnicu o prestudovani
vySetrovacieho spisu zo dna 02.04.2009 (aby zistil, ¢i boli podané aj navrhy na doplnenie
dokazovania inymi obvinenymi, resp. ich obhajcami, pricom oskenované zapisnice bolo
mozné zaslat’ aj emailom.

Predsednicka senatu tiez poukazuje, Ze hoci si za ucast substituta - advokatky
JUDr. _ na prestudovani spisu dna 02.04.2009 uplatnioval obhajca odmenu
vo vySke 347,70 €, tak obhajca nepreukazal cas trvania tohto ukonu, pricom podla
vySetrovacieho spisu (zvizok ¢. 16, ¢.1. 54-55) preStudovanie spisu dna 02.04.2009
trvalo od 10.00 hod. do 11.00 hod., a teda uplatnena odmena nezodpoveda trvaniu vikonu
podla zapisnice (obhajca vo svojom navrhu -

1. 3109 poukazuje na ¢.I. 53-57 a trvanie 09.00 - 14.00 hod.).

... V suvislosti s nepriznanymi poradami s klientom zo dni 01.08.2007, 10.01.2008,
20.01.2009, 31.03.2009, 24.09.2009 a 27.01.2014 je potrebné opdtovne poukdzat
na odovodnenie predsednicky sendtu k bodu 1 staznosti, teda na legitimnost skumania
ucelnosti a hospodarnosti vvkonanych ikonov pravnej sluzby...

Predsednicka sendtu opdtovne poukazuje, ze vyssi sudny uradnik dosledne skumal
ucelnost’ a hospodarnost uplatnenych ukonov pravnej sluzby - vvkonanych porad s klientom
po opdtovnom ustanoveni v rokoch 2007 - 2014 a aj priznal trovy obhajoby za vykonané
porady s klientom v diioch 20.06.2007 (prvad porada s klientom po opdtovnom ustanoveni)
a 05.11.2013 (pred verejnym zasadnutim o predbeznom prejednani obzaloby). Vyssi sudny
uradnik vsak nepriznal obhajcom uplatnené trovy obhajoby za porady s klientom v drnoch
01.08.2007, 10.01.2008, 20.01.2009, 31.03.2009, 24.09.2009 a 27.01.2014, a to z dovodu
ich neucelnosti a nehospodarnosti. Vyssi sudny uradnik tak podla predsednicky sendtu

nerozhodoval svojvolne, ale dosledne skumal ucelnost a hospodarnost’ vykonanych porad
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s klientom v nadvdznosti na nasledujiice procesné ukony, pricom nepriznanie trov obhajoby
za kazdu poradu odovodnil.

... Obhajca argumentuje tym, Ze pobocka advokatskej kancelarie vo - bola
zriadena na ucely poskytovania prdavnych sluZieb a ustanovovania vo veciach ex offo
do buducnosti, pricom oznamenie o zdpise pobocky podal az po vykonanom ukone
(t. j. po ucasti na verejnom zasadnuti dina 06.11.2013), a to na ucely vykonu trestnych veci
ustanovovanych Okresnym sudom Trencin, pricom v tejto trestnej veci bol ustanoveny
Specidlnym trestnym siidom Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica ako advokdt so sidlom
v _ ktory nasledne zmenil sidlo do - a z tohto sidla realne poskytoval
pravau pomoc.

Je nesporné, Ze obhajca predlozil Ziadost o zapis do zoznamu obhajcov ex off
do podatelne Okresného sudu Trencin dna 06.11.2013, ale z uvedeného vyplyva, zZe uz pred
dinom 06.11.2013 tato pobocka na adrese — musela existovat
(podla navrhu na zapis pobocky musela pobocka existovat uz dna 04.11.2013, kedZe ku dnu
04.11.2013 bol datovany navrh obhajcu na zdpis obhajcu do zoznamu ex offo), pretoze
za jeden den, t. j. dna 06.11.2013, by obhajca nedokdzal zalozit pobocku advokatskej
kancelarie a ihned’ aj Ziadat o jej zapisanie do zoznamu obhajcov ex offo.

Pri aplikacii zasady ucelnosti a hospodarnosti podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii
aj na uplatiovanie si cestovného a nahrady za stratu casu je dévodné zohladnovat, ¢i ma
advokatska kancelaria aj pobocky, prostrednictvom ktorych poskytuje svoje sluzby.

Podla predsednicky sendtu sa nemozno stotoznit' s argumentdciu obhajcu, Ze
pobocka advokdatskej kancelarie na adrese - je urcend len pre ucely ustanovenia
obhajcu, ktory bol ustanoveny Okresnym sudom Trencin. Takadto argumentacia obhajcu
nema oporu v ziadnom prdavhom predpise. Do zoznamu obhajcov ex offo sa moéze dat
zapisat obhajca, ktory nema sidlo kancelarie ani pobocku v obvode Okresného sudu
Trencin a takéhoto obhajcu moze Okresny sud Trencin aj ustanovit za obhajcu. U obhajcov
- advokatov totiz neexistuje tzv. rajonizdcia, resp. obhajcovia - advokati nie su

inni len v obvode sudu, v ktorého obvode maju sidlo alebo pobocku. Aj napr.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom moze za obhajcu ustanovit ||| KGN
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Aj predsednicke sendtu je zrejmé, Ze obhajca nebyva vo - a do pobocky musi
Zo - dochadzat, avsak pobocka predstavuje riadnu sucast kanceldarie. Nakolko ma
obhajca zriadenu pobocku, tak sa musi v nej zdrZiavat, resp. inak zabezpecit' jej chod
(zabezpecit prijimanie posty, prijimanie klientov,...), a teda ide o plnohodnotnu sucast
advokatskej kanceldarie. Obhajca nekonal ucelne a hospodarne, ked si za cesty zo dni
06.11.2013 a 28.01.2014 uplatnil cestovné a nahradu straty casu za cestu Zvolen - Trencin

a spdt, kedZe mad obhajca sucasne pobocku svojej kancelarie, teda plnohodnotnu sucast

advokatskej kancelarie, na adrese _ “

18. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu dospel k zaveru, Ze staznostna argumentacia st'aZzovatel'a nie je spdsobila
spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by
okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zésah tistavného siidu do napadnutého

uznesenia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy.

19. Poukazujuc na podrobné a presvedCivé oddvodnenie napadnutého uznesenia
ustavny sud na rozdiel od stazovatel'a nepovazuje napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
za svojvol'né €1 nestiladné s aplikovanou pravnou tpravou. Naopak, okresny sud sa Gstavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi
pre posudenie stazovatel'om uplatneného ndroku na priznanie odmeny a nahrady hotovych
vydavkov a aplikdciu prislusnych zdkonnych ustanoveni na dany pripad relevantnym
sposobom odovodnil. Okresny std vycerpavajucim sposobom oddovodnil skutkové zistenia
a svoj pravny nazor o legitimnosti posudzovania ucelnosti a hospodarnosti vykonanych
ukonov pravnej sluzby, poukazujic aj na judikatiru ustavného sudu; prislusné pravne
normy Trestného poriadku, ,, Zdkona o advokacii*“ a ,, Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. * aplikoval
a interpretoval v stlade s ich znenim, obsahom i ucelom, ajeho zavery obsiahnuté
v napadnutom uzneseni je nasledne potrebné povazovat za vyraz autondémneho

rozhodovania okresného sudu o trovach trestného konania.
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20. Ustavny suad pre uplnost zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sudom, teda
sudom, ktory by vykonadval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez
zenie je v poradi d’alS$im stdom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela.
Taktiez poukazuje na to, Ze ako judikatiira Komisie pre I'udské prava (staznost’ €. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajsia
judikatura Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym stidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud

hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

21. Ked’ze ustavny sud nezistil moznost” porusenia oznacCenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim okresného sudu, staznost v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

22. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jana 2016
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