SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 632/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2016 predbezne prerokoval staznos:
I <o ocvokion
I o i namictancho poruSenia

zékladnych prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a namietaného porusSenia prav zarucenych v €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 18/2015 a jeho uznesenim zo 16. jina
2015 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a jeho pripisom sp. zn.

41748/2015-61/D/233 z 28. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G 0o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. decembra

2015 dorucend staznost |
_ (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie zékladnych

prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), poruSenie €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy

a porusenie prav zaruCenych v €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 18/2015 a jeho
uznesenim zo 16. juna 2015 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ajeho pripisom sp. zn. 41748/2015-61/D/233
z 28. septembra 2015.

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej protizloCineckej jednotky,
expozitury  Bratislava (d’alej len ,vySetrovatel Policajného zboru“) pod
CVS: PPZ-483/NKA-PZ-BA-2014 z 10. septembra 2014 podla § 206 ods. 1 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) vznesené obvinenie pre pre€in falSovania a pozmeiovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*) v jednoCinnom subehu s pokracovacim zlo¢inom uverového podvodu scasti
dokonaného, scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 222 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho

zakona.

3. V uvedenej trestnej veci sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud”) |GG 2 navrh Okresnej prokuratary
Trnava (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) vydala:

- 15. jula 2014 pod sp. zn. Ntt-1.350/2014 , prikaz na zistenie a oznamovanie
o uskutocnovani telekomunikacnej prevadzky telefonneho cisla... podla § 116 ods. 3 tr. por.,
pricom uzivatelom tohto c¢isla mal byt podozrivy ||| G .

- 8. septembra 2014 pod sp. zn. OS-TT-V-312-1/2014 ,, prikaz na domovu prehliadku
podla § 100 ods. 1, pricom majitelom uvedenej nehnutelnosti mal byt podozrivy || R

- 24. aprila 2015 pod sp. zn. Otp 522/2015 ,,uznesenie o nariadeni vySetrovania

dusevného stavu obvineného _ pozadovany v zdravotnickom

zariadeni - v nemocnici pre obvinenych a odsudenych Trencin“.



4. Uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru pod CVS: PPZ-807/NKA-PZ-BA-
2013 zo 16. januara 2015 bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi
Policajného zboru vznesené obvinenie pre obzvlast zadvazny zlo€in vydiera¢ského tnosu
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 186 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného

zékona s poukazom na § 139 pism. a) Trestné¢ho zakona.

5.V tejto trestnej veci sudkyfia pre pripravné konanie okresného sudu ||| G
B - navrh Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) vydala:

- 11. novembra 2013 pod sp. zn. OS-TT-V-257-1/2013-Ntt ,, prikaz na predizenie
vyhotovovania zvukového zdaznamu, podla § 114 ods. 3 tr. por. od 13.00 hod. dna
12.11. 2013 do 13.00 hod. 12. 1. 2014 zo stretnuti podozrivej osoby || KGR
so svedkom,

- 7. marca 2014 pod sp. zn. OS-TT-V-84-1/2014 Ntt ,prikaz na prediZenie
vyhotovovania zvukového zaznamu podla § 114 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku od 13.00
hod 12.3.2014 do 13.00 hod 12.5. 2014 zo stretnuti podozrivej osoby | R

B so svedkom, a

- 10. marca 2014 pod sp. zn. OS-TT-V-8 5-1/2014 Ntt , prikaz na predlZenie

sledovania podozrivej osoby | EEGEGRGRERERERER rodlc § 113 ods. 1, ods. 4, ods. 5 3
Trestného poriadku od 13.00 hod. 12. 3. 2014 do 13.00 hod. 12. 5. 2014 .

6. Vysetrovatel’ Policajného zboru uznesenim pod CVS: PPZ-483/NKA-PZ-BA-2014

z 21. januara 2015 obe uvedené trestné veci spojil na spolocné konanie.

7. Okresny sud uznesenim €. k. 0 Tp 67/2015-29 z 11. juna 2015 na zdklade ndvrhu
okresnej prokuratary pod ¢. k. 1 Pv 494/14/2207-137 z 5. jtna 2015 predizil podla § 76 ods.
3 Trestného poriadku trvanie vizby stazovatel’a v pripravnom konani do 9. oktobra 2015.

8. Krajsky sid uznesenim €. k. 5 Tpo 18/2015-46 zo 16. juna 2015 staznost
stazovatel’a proti prvostupiovému rozhodnutiu z 11. jina 2015 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku zamietol.



9. Stazovatel poukazal na skuto¢nost’, Ze krajsky (nadriadeny) sud o jeho staznosti

proti prvostupiiovému uzneseniu rozhodol v senate zloZzenom z predsedu || G

a sudcov NG - I

10. Ucast | - rozhodovani v jeho trestnej veci ako

sudkyne pre pripravné konanie stazovatel’ povazoval za dovod jej vylicenia z rozhodovania
na druhom stupni podla § 31 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, a teda ak bola ¢lenkou senatu,
ktory rozhodoval na stide vysSieho stupnia, bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku,
preto podal ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,minister
spravodlivosti) podnet na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku v tejto

vecl.

11. Ministerstvo spravodlivosti  pripisom sp. zn. 41748/2015-61/D-233
z 28. septembra 2015 stazovatelovi oznamilo, ze v danej veci neSlo ,,0o naplnenie

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 2 Tr. por. “.

12. Stazovatel’ uvadza, ze «Odovodnenie rozhodnutia o nepodani dovolania podla
§ 371 ods. 2 Trestného priadku Statna tajomnicka v zasade iba hodnotila namietku
zaujatosti podla ustdlenej sudnej praxe s pouzitim § 31 ods. 1 Trestného poriadku, kde
sucasne podrobne zdovodnila vyznam slovného spojenia ,,Pomer k prejedndvanej veci
a pomer k osobam*, pricom nakoniec uviedla, ze uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, prichddza do uvahy len vtedy, ak je existencia skutocnosti zakladajuci vylucenie,
t. j. pomeru uradnej osoby k veci, ¢i osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, je preukazané.
Pri takomto zavere nestaci len vznesenie vSeobecnej namietky zakladajucej sa na pocite
obzalovaného.

Z uvedeného odovodnenia jednoznacne vyplyva, Ze Statna tajomnicka sa vobec
nezaoberala uvedenym dovodom porusenia Trestného poriadku, pre ktory bol podnet
ministrovi spravodlivosti podany.

Podla obsahu navrhu obvineného je nesporné, zZe smeruje vyhradne proti
rozhodnutiu o vizbe, ktorymi je rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vydaného pod sp. zn.:

5 Tpo 18/2015-46 zo dna 16. 6. 2015, doruceného stazovatelovi dna 24. 6. 2015, ktorym



bola zamietnuta staznost podana proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava zo dna
11. 6. 2015 vydaného pod sp. zn.: 0 Tp 67/2015, ktorym bola obvinenému ||} GR
I ) cdizend lehota viizby do 9. 10. 20135.

Zo spisového materialu jednoznacne vypliva, ze sudkyia | KEKGER
I o:/odovala v tej istej veci ako sudkyiia pre pripravné konanie Okresného

sudu Trnava a nasledne ako clenka senatu Krajského sudu v Trnave.».

13. Ako stazovatel’ uvadza, podanim podnetu na podanie dovolania bol toho nazoru,
ze ,,dosiahne konstatovanie nezakonného postupu Krajského sudu v Trnave pri rozhodovani
o staznosti proti uzneseni Okresného siidu Trnava o predizeni lehoty viizby, ¢im by sa toto

napadnuté rozhodnutie definovalo ako nezakonné a teda neplatné, co sa vsak nestalo “.

14. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alsie konanie nalezom rozhodol, Ze:

, Krajsky sud v Trnave vydanim uznesenia sp. zn.: 5 Tpo 18/2015-46 v ktorom
rozhodol sendat, ktorého clenkou bola sudkyna || KGN - inisterstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zamietnutim podnetu na podanie dovolania ministrom
spravodlivosti sp. zn.: 41748/2015-61/D/233, v ktorom sa vobec nezaoberali dovodmi
podania tohto podnetu, porusili:

1/ Ustavné pravo stazovatela na ochranu osobnej slobody - CI. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a c¢l. 5 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod

2/ Ustavné prdvo stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu CI. 2 ods. 2, CI. 13
ods. 3, CL 17 ods. 2, ClL46 ods. 1, Cl. 144 ods. 1, CL 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, CL5 ods. 1, CL 6 ods. 1, CL 13, CL 17 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod .

3/ Krajskému sudu Trnava sa prikazuje ihned’ prepustit’ staZzovatela na slobodu.

4/ Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 2.000.-EUR, ktoré su
povinné zaplatit' spolocne Krajsky sud v Trnave a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



5/ Krajsky sud v Trnave a Ministerstvo spravodlivosti SR su povinné zaplatit trovy
pravneho zastupenia stazovatela v sume 254,88.-EUR na ucet prdavneho zdstupcu

‘

stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. ‘
II.

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

19. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu tstavny std skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



20. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

21. Predmetom st'aZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17
ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1
acl. 152 ods. 4 Gstavy a namietané poruSenie prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 18/2015 a jeho uznesenim zo 16. jina 2015 a postupom ministerstva spravodlivosti
v konani vedenom pod sp. zn. 41748/2015-61/D/233 a jeho pripisom z 28. septembra 2015,
ku ktorému doslo tym, Ze o opravnom prostriedku stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho
sadu o prediZeni trvania jeho vizby rozhodoval senat krajského stidu, ktorého &lenkou bola
sudkyna, ktora v tejto trestnej veci bola ¢innou ako sudkyna pre pripravné konanie na sude
prvého stupna, a rovnako tym, Ze v tejto stivislosti ministerstvo spravodlivosti nevyhovelo
podnetu stazovatel'a na podanie dovolania, ked’ navySe neprihliadlo na dévody v podnete

stazovate'om uvadzané.

22. Podra €l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podra ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

24. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon...



25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podrl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

27. Podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zédkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

28. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uvéiznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucCilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.



29. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

30. Podra €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

31. Podl'a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ tak, akoby
davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’
sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobod vo vi¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.
II. A

K namietanému poruSeniu ¢lankov fWstavy, zakladnych prav zarucenych

ustavou a prav zarucenych dohovorom postupom a rozhodnutim krajského siidu

32. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ (podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy)
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita

odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

33. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ sa o poruseni svojich zakladnych prav
zarucenych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom postupom krajského sudu, resp. jeho
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 18/2015 zo 16. juna 2015, dozvedel najneskdr 24. juna 2015, ked’
mu bolo toto rozhodnutie druhostupniového stidu dorucené.

34. Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie
je Casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany zékladnych prav a slobod

(I. US 33/02, 11. US 417/06, 111. US 334/08, IV. US 178/09).



35. Lehota na podanie st'aZnosti ustavnému sudu teda zacala st'aZovatel'ovi plynat
dorucenim uznesenia krajského stdu 24. jina 2015, ked’Ze od tohto momentu sa st'azovatel’
v sulade s dikciou § 53 ods. 3 druhej vety zdkona o ustavnom sude mohol dozvediet
o poruseni nim oznacenych prav. Dvojmesaénl lehotu na podanie staznosti ustavnému stdu
nemozno pocitat’ od doruc¢enia upovedomenia ministerstva spravodlivosti z 28. septembra
2015 (doruceného stazovatelovi 1. oktobra 2015), pretoZze podanie mimoriadneho
dovolania je vyhradnym pravom ministra spravodlivosti, a teda nie je pre Ucastnika — stranu
sudneho konania, pravne narokovatelnym opravnym prostriedkom, a teda ani inym
ucinnym prostriedkom, ktorym by sa stazovatel’ mohol domahat’ ochrany svojich prav pred
podanim st'aznosti tstavnému sudu (v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom

sude).

36. Kedze lehotu uvedenu v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide nemozno odpustit’
a stazovatelovi tato lehota do dia podania jeho staznosti na poStovi prepravu
(30. novembra 2015) zjavne uplynula, Gstavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti podla
§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude z dévodu jej oneskorené¢ho podania (bod 2 vyroku

tohto uznesenia).

II.B

K namietanému poruSeniu ¢lankov fWstavy, zakladnych prav zarucenych
ustavou aprav zaruCenych dohovorom postupom a pripisom ministerstva

spravodlivosti

38. Stazovatel’ v podanej staznosti d’alej namieta postup ministerstva spravodlivosti
v konani vedenom pod sp. zn. 41748/2015-61/D/233 a jeho pripis z 28. septembra 2015,
ktorym mu bol ozndmeny kone¢ny zaver o tom, Ze jeho podnetu na podanie dovolania sa

nevyhovelo.

39. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,

ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne (napr. ako je to podla § 371 ods. 2 Trestn¢ho

10



poriadku), nemozno povazovat’ za Ucinné pravne prostriedky napravy, ktoré si mu priamo
dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava
procesného ho moZno povazovat iba za informéaciu ministrovi spravodlivosti ako
opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSiecho nezakladd zdkonom ustanovené pravne
dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost (nevznika
pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na ivahe ministra spravodlivosti posudit’
a rozhodnut’, ¢i na zdklade podnetu strany v konani alebo na zéklade iného podnetu poda
alebo nepoda dovolanie (tito uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky na podanie dovolania st splnen¢). Podanie podnetu na podanie dovolania
nemodze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (m. m.

1. US 42/01, 1. US 67/02, 11L. US 11/04).

40. Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo neakceptovanim podnetu
stazovatel'a sposobit’ namietané porusenie jeho oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel’)
mal pravo len na to, aby sa minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite sa
s nim vysporiadal a o spdsobe jeho vybavenia ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doslo

sposobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny alebo Ustavne neakceptovatelny.

41. V dosledku uvedeného tstavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

42. Nad ramec uvedeného tstavny sud k ustanoveniu § 31 ods. 3 Trestn¢ho poriadku
bez toho, aby v rozpore so svojou prdvomocou podaval vyklad zdkona (to je zverené
vieobecnym sudom nie Gstavnému sadu), upriamuje pozornost’ na publikiciu Minarik, S.
a kolektiv. Trestny poriadok. Stru¢ny komentér. Bratislava : [URA EDITION, spol. s 1. 0.,
2006, s. 141, podla ktorej ,, V pripade sudcu vsak musi ist o skorsie rozhodovanie vo veci
samej. Podla tohto ustanovenie teda nebude vyluceny sudca, ktory rozhodoval

‘

o zaistovacich ukonoch ako sudca pre pripravné konanie. “.
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43. Uvedené nepredstavuje rozpor ani s judikatirou Europskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej aj ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, ze ESLP opustil Strukturalne hl'adisko a hl'adisko
nezlucitel'nosti in abstracto roznych procesnych funkcii a pouzil vo viacerych pripadoch
konkrétny pristup. Vo svojich pripadoch ESLP vyslovil zaver, ze to, na ¢om zalezi pri
posudzovani otazky nestrannosti, je povaha a rozsah ukonov, ktoré urobil sudca pred
procesom. Treba preskimat jednotlivé procesné ukony, ktoré sudca urobil pred
rozhodnutim vo veci samej, podl'a ich obsahu, t. j. podl'a toho, ¢i otazky, ktoré musel riesit,
a sposob, ako ich riesil, neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢i nevine obvineného.
Europsky sud pre I'udské prava urobil zaver, Ze tieto hladiska st zdsadné pre vyvodenie
zéaveru, €1 subjektivna obava stazovatela z nedostatku nestrannosti sudcu bola aj objektivne
odovodnena (pozri napr. rozhodnutia vo veciach Sainte-Marie c¢. Francuzsko z r. 1992,
Fey c. Rakusko z r. 1993, Saraiva de Carvalho c. Portugalsko z r. 1994, Bulut c. Rakusko
z 1. 1996, kde ESI’P nezistil porusenie zasady nestrannosti sadu; III. US 153/08).

44. Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 2
ustavy, ustavny sud poznamenava, Ze ministerstvo spravodlivosti nie je orgdnom verejnej
moci, ktory by sa vo vztahu k stazovatel'ovi mohol dopustit’ poruSenia tohto zédkladné¢ho
prava, pretoZze priamo nevykonava nad nim ta prdvomoc, ktori toto ustanovenie Ustavy
predpoklad4. Ministerstvo spravodlivosti nema dosah na trestné stihanie staZovatel'a ani na
rozhodovanie o jeho osobnej slobode. Obdobny zaver plati aj vo vztahu namietanému
poruSeniu prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 dohovoru. Rovnako sa ministerstvo spravodlivosti
nemohlo dopustit’ poruSenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze
nerozhodovalo o jeho obcCianskych préavach alebo zavdzkoch ani o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti stazovatelovi, tak ako to mé& na mysli toto

ustanovenie.

45. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho

rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
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z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

46. Vzhl'adom na zjavni absenciu moznej pri€innej suvislosti medzi namietanym
porusenim oznacenych zékladnych prav zarucenych tstavou a prav zaru¢enych dohovorom
a oznatenym postupom ministerstva spravodlivosti, resp. jeho pripisom bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnent a z tohto dévodu ju podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’.

47. V stvislosti s namietkou porusenia €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1
a Cl. 152 ods. 4 Gstavy ustavny sud poznamenava, Ze obsahom tychto ¢lankov nie je Gprava
konkrétnych zékladnych prav alebo slobod, ktorych vyslovenia poruSenia sa staznostou
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy mozno doméhat. O ich pripadnom poruseni by tstavny sud
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mohol rozhodntt’ len v spojeni s porusenim
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo, preto ustavny
sud aj tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

48. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sud pripomina, ze podnet
podany ministerstvu spravodlivosti nepredstavuje ani riadny a ani mimoriadny opravny
prostriedok stazovatela (pozri bod 35 tohto odévodnenia), preto v tomto smere neexistuje
pri¢innd suvislost medzi namietanym porusenim oznaceného prava a postupom, resp.

pripisom ministerstva spravodlivosti.

49. Stazovatel rovnako namieta aj porusenie ¢l. 17 dohovoru. V oddévodneni
staznosti vSak neuviedol, v ¢om malo poruSenie uvedeného ¢lanku spocivat, a nepredostrel
ziadne argumenty, ktoré by mali poruSenie toho ustanovenia odovodnovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze odovodnenie staznosti stazovatela zjavne nezodpoveda, nekoreSponduje

navrhovanému petitu. V podstate staZzovatel' v staznosti poruSenie ¢l. 17 dohovoru len
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konStatuje, preto sa Ustavny sud staznostou v tejto Casti nezaoberal a samotné tvrdenie
stazovatel'a o poruseni uvedenych prav povazoval za stcCast’ jeho argumentacie. Navyse,
ustavny sud poznamenava, ze obsah ¢l. 17 dohovoru (interpretacné pravidla dohovoru)
s prerokuvanym pripadom ani nijako vecne nesuvisi. Aj v tejto Casti ustavny sid omietol
staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

50. Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

51. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016
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