SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2004
v pléne zloZzenom z predsedu Jdna Mazaka a zo sudcov Jdna Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka predbezne prerokoval navrh skupiny
34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej poslancom doc. JUDr. J. C.,
CSc., na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, a to § 15 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov s &l. 148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Névrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
osulade § 15 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov s ¢l. 148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta.



Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 3. novembra
2004 doruceny navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel* a ,narodnéd rada*) na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), a to § 15 ods. 2
zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon o sidlach a obvodoch stidov*) s ¢l. 148 ods. 1 tstavy.

Navrhovatel’ navrhol, aby Ustavny sud «prijal tento navrh na dalSie konanie a po
vykonani dokazovania vyniesol tento
nalez:
Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a ozmene zdakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, posledna cast vety tvoriacej odsek
vety vtomto zneni: ,,prdv a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k Statu prechddza

k 1. januaru 2005 z

a) Okresného sudu Malacky na Okresny sud Bratislava IV,

b) Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava III.,

c¢) Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava,

d) Okresného sudu Skalica na Okresny sud Senica

e) Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Okresny sud Trencin,
f) Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Okresny sud Trencin,
g) Okresného sudu Partizanske na Okresny sud Topolcany

h) Okresného sidu Sala na Okresny sud Galanta

i) Okresného sudu Namestovo na Okresny sud Dolny Kubin

‘

j) Okresného sudu Revica na Okresny sud Rimavskad Sobota.



nie je v sulade s ¢l. 148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky sucasne navrhuje, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky, ak prijme tento ndavrh na konanie podla ¢. 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky

pozastavil ucinnost

napadnutého prdavneho predpisu az do doby meritorneho rozhodnutia, pretoZze v opacnom
pripade by sudcovia boli nuteni vykonavat' funkciu a teda aj rozhodovat' v rozpore s cl.
148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o méze podstatnym spésobom ohrozit zdkladné
prava a slobody, pravne istoty obcanov a v konecnom dosledku sposobit’ iny vazny

nenapravitelny nasledok.»

2. Navrhovatel vo svojej argumentacii najprv poukazal na to, Ze v dosledku
napadnutej Casti § 15 ods. 2 zdkona o sidlach a obvodoch stdov (d’alej aj ,,napadnuté
ustanovenie*) dochadza k prelozeniu sudcov vymenovanych sudov bez splnenia podmienok

ustanovenych Ustavou na iny sud.

Napadnuté ustanovenie je preto nesuladné s ¢l. 148 ods. 1 ustavy, podla ktorého
,»udcu mozno preloZit' na iny sud len s jeho suhlasom alebo na zéklade rozhodnutia

disciplindrneho senétu®.

Akakol'vek pravna reglementécia preloZenia sudcu v pravnej norme inej pravne;j sily,
ako je ustava, musi byt suladna s ¢l. 148 ods. 1 ustavy, pricom tito zasadu reSpektuje aj
§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,,Stidna rada mdze prelozit’ sudcu na iny

sud len s jeho suhlasom alebo na zéklade rozhodnutia disciplindrneho senéatu).

Clanok 148 ods. 1 ustavy vecne a obsahovo dopiiia mimoriadne vyznamnu ustavni
zésadu demokratickych Statov, a to zasadu sudcovskej nezavislosti. Stcastou statusovej

nezavislosti je totiz aj neprelozitel'nost’ sudcu.



Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze podla jeho nazoru neustavné rieSenie preloZenia
sudcov dotknutych sudov v rozpore s oznacenym ¢lankom ustavy bolo vyvolané potrebou
reorganizacie sudnictva Slovenskej republiky. Tento tucel sledoval zakon o sidlach
a obvodoch sudov bez toho, aby sa reSpektovala tstava. Predkladatel’ navrhu zdkona a aj
narodna rada boli povinni najskor oSetrit’ prislusné ustanovenia ustavy a potom riesSit’

reorganizaciu sudnictva.

Navrhovatel’ poukdzal aj na historicky vyvoj stavnej Gpravy preloZenia sudcu na iny
sid na tzemi sucasnej Slovenskej republiky. Z tohto vyplyva, Zze az na Ustavu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960, ktora neobsahovala Gipravu preloZenia
sudcu na iny sud, ostatné ustavné Upravy (z rokov 1920, 1948 a 1939) ustanovovali, Ze
sudcovia z povolania mo6Zzu byt proti svojej vOli prelozeni len v pripadoch novej stdne;j

organizacie alebo na zaklade pravoplatného disciplindrneho rozhodnutia.

Podl'a navrhovatela sucasnd pravna uprava v ¢l. 148 ods. 1 Gstavy poznd len dve
spomenuté moZznosti preloZenia sudcu a neobsahuje moznost’ prelozenia sudcu v stvislosti

s novou sudnou organizaciou.

II.

1. Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna podla
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢€. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a k vyroku tohto uznesenia

dospel na zdklade nasledujucich pravnych tvah.

2. Ugelom zékona o sidlach a obvodoch sudov je ustanovit’ sidla a obvody sudov

Slovenskej republiky a pdsobnost’ niektorych stidov so Specialnou agendou (§ 1).

Na zéklade § 15 ods. 2 zdkona o sidlach a obvodoch stidov dochddza v desiatich

pripadoch k zliceniu dvoch okresnych sudov, pricom sud uvedeny ako prvy zaniké a sud



uvedeny ako druhy je sidom, ktory vznikd zla€enim. K zlu€ovaniu dochadza pri najblizsich
sudoch (izemne susediacich) a u sudcov zo zanikajtcich sudov zostavaju zachované prava
z osobitnych vztahov sudcu k $tatu. Citované ustanovenie zdkona o sidlach a obvodoch
sudov pouziva ako metddu zluCovania prechod prav a povinnosti (,,... Vykon stdnictva,
vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov

a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcu k Statu prechadza k 1. januaru 2005...%).

Podla dovodovej spravy kzakonu o sidlach aobvodoch sudov sucastou
prebichajicej reformy sudnictva, v rdmci ktorej sa vytvaraji legislativne a organizacné
podmienky na jeho efektivny vykon v stlade s Gistavou, je optimalizacia sidnej ststavy
(ktort spoluvytvara aj tento zdkon). Optimalizdcia znamend tiez vytvaranie trojstupfniovej
sustavy sudnictva. To sa najvyznamnejSie dotkne prvostupiiovych stidov, na ktoré prejde
novéa agenda. EfektivnejSim rieSenim v porovnani s d’alSou moznostou (zvysenie celkového
poctu sudcov a odbornych zamestnancov sudov) je zlucenie malych sudov tak, aby mohli

byt’ vytvorené prvostupiiové sudy personalne schopné zvladnut’ novu agendu.

3. 1. Podl'a napadnutého ustanovenia zdkona o sidlach a obvodoch sudov ,,Vykon
sudnictva, vSetky prava apovinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych
pravnych vztahov aprav apovinnosti z osobitnych vztahov sudcu k Statu prechddza

k 1. janudru 2005 z ...

Podla ¢l. 143 ods. 2 ustavy podrobnejsiu Upravu sustavy sudov, ich posobnost’,

organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon.

Podla ¢l. 148 ods. 1 ustavy sudcu mozno prelozit' na iny sud len s jeho stthlasom

alebo na zaklade rozhodnutia disciplindrneho senétu.

3. 2. Clanok 148 ods. 1 ustavy vychadza z toho, Ze v naSom pravnom poriadku sa

v celom rozsahu uplatiuje ustavny princip neodvolatelnosti sudcu a jeho nepreloZitelnosti



bez jeho stihlasu alebo na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu ako jednej z viacerych

garancii nezavislého vykonu sudnictva a tiez osobnej nezavislosti sudcu.

Ustavnému principu neprelozitelnosti sudcu bez jeho sthlasu alebo na zaklade
rozhodnutia disciplinarneho senatu, a teda aj osobnej nezavislosti sudcu moéze konkurovat’
princip organizacie vykonu sudnej moci za predpokladu, Ze mé priamu oporu v Ustave, aj
ked’ vlastna uprava ma pravnu silu zdkona. Ustava musi opraviiovat’ narodntl radu ako
jediny zdkonodarny orgén prijat’ zakon, ktory sleduje tento princip. V danom pripade pdjde
o zakladny ciel’, ktorym je riadny vykonu sudnictva na Gzemi republiky, ktory znamena
redlne zabezpecenie zdkladného prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 uUstavy), a to bez
ohladu na to, aké dosledky ma takyto zdkon na pdsobenie sudcu na konkrétnom sude.
Ustavnou oporou pre narodnu radu je ¢l. 143 ods. 2 ustavy, ktory jej poskytuje legitimitu na
prijatie aj takého zakona, akym je zakon o sidlach a obvodoch sudov vratane jeho

napadnutého ustanovenia.

Ustava v &l. 143 ods. 2 vychadza z toho, Ze ustanovenie sidov a sidnych obvodov
mozno zmenit. Ustanovenie (zmena) sidneho obvodu, a tym aj miestnej prislusnosti sadov
patri k opatreniam, ktoré umoznuji zdsah do nezdvislosti sudcov (zdsah do vykonu
sudcovskej funkcie z hl'adiska miesta jej vykonu), pretoZe nejde o pripad, ked’ sa vyZaduje

suhlas sudcu v zmysle ¢l. 148 ods. 1 ustavy.

Prijatie zdkona, ktory ma vyslovnu oporu v texte ustavy a ktory Upravou slstavy
sudov aich organizicie sleduje plnenie pozitivneho zaviazku Statu realne uplatiovat’
zakladné pravo na sudnu ochranu, m6ze mat’ teda za nasledok aj prechod sudcu na iny sid

(ako to vyjadruje napadnuté ustanovenie).

Z tychto nazorov na vyklad ¢l. 148 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 143 ods. 2 Gstavy
vyplyva, Ze narodna rada prijatim napadnutého ustanovenia zdkona o sidlach a obvodoch
sudov uplatnila len svoje opravnenie opierajuce sa o ¢l. 143 ods. 2 ustavy. Vyuzitie tohto

opravnenia nemoze byt v Ziadnom pripade spajané so zasahom do tustavného principu



neprelozitelnosti sudcu bez jeho sthlasu alebo na zdklade rozhodnutia disciplinarneho

senatu, ktory je ustanoveny v ¢l. 148 ods. 1 Ustavy, a ani do jeho osobnej nezavislosti.

Tieto pravne uvahy su napokon v sulade aj s predchadzajucou judikatirou ustavného
sudu, v ktorej boli okrem in¢ho potvrdené:

- ustavny princip Ustavnej rovnovahy, ktorej sucastou je aj systém del’by moci na
zdkonodarnu, vykonnu a sadnu moc (PL. US 16/95), pricom proporcie a hranice del'by moci
medzi jednotlivymi $tatnymi organmi vymedzuje ustava (PL. US 29/95),

- ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej suvislosti
vietkych ustavnych noriem (II. US 128/95), a kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat’
a uplatiovat’ v nadvdznosti na iné normy ustavy, pokial medzi nimi existuje pri¢inna

savislost’ (II. US 48/97).

4. Vychadzajic ztoho, Ze napadnuté ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o sidlach
a obvodoch sudov malo priamu oporu v €l. 143 Gstavy, ustavny sid zastdva nézor, ze navrh
na zacatie konania nie je potrebné prijimat’ na d’al§ie konanie, pretoze po prijati navrhu na
d’alSie konanie by nebolo redlne ofakavat zaver o nesulade § 15 ods. 2 zakona o sidlach
a obvodoch sudov v napadnutom rozsahu s ozna¢enym ¢l. 148 ods. 1 Ustavy. Preto ustavny
sud navrh odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz po jeho predbeznom

prerokovani.

Po odmietnuti nadvrhu na zacatie konania po jeho predbeznom prerokovani nebolo

potrebné rozhodovat’ o ndvrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutého ustanovenia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2004



