SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti D., s. r. 0., N., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu neCinnostou Spravy katastra Nitra

v konani vedenom pod ¢. UP 1/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloc¢nosti D., s. . 0., odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jina 2012
dorucena staznost’ spolocnosti D., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala

porusenie ,,zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu necinnostou Spravy katastra

Nitra v konani ¢. UP 1/2012 .



2. Stazovatel'ka konajuca ,,prostrednictvom konatela spolocnosti JUDr. P. L...*
predlozila ustavnému sudu splnomocnenie z 31. méja 2012 na jej zastupovanie advokatkou
JUDr. P. L. V petite staznosti stazovatel'ka nekonkretizovala (jednoznacne neuviedla),
porusenie ktorého z fiou oznaceného ,,zdkladného prdava na sudnu a inu pravnu ochranu“

namietala.

3. Pretoze staznost’ stazovatel’ky nespiiiala néleZitosti podl'a § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude), ustavny sud ju vyzvou z 12. jina 2012
vyzval na predloZenie splnomocnenia pre advokata na jej zastupovanie v konani pred
ustavnym sidom a Gpravu petitu staznosti v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy a zaroven
ju upozornil, Ze ak nepreloZi splnomocnenie a pozadované doplnenie staznosti v uvedenej
lehote, ustavny sud moéze jej staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

4. Stazovatelka na tuto vyzvu reagovala podanim z 21. juna 2012 dorucenym
ustavnému sudu 26. juna 2012, ku ktorému stazovatel'ka — zastlipend konatel’kou JUDr. P.
L. — opidt pripojila splnomocnenie (tentoraz z 15. maja 2012) na jej zastupovanie
advokatkou JUDr. P. L. a v sprievodnom liste (odpovedi na vyzvu) uviedla: ,,v nadvdznosti
na vyzvu... vo veci ustavnej staznosti... pre porusenie prava na sudnu a inu pravau ochranu

‘

necinnostou Spravy katastra... zasielam splnomocnenie... ‘

5. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vyslovil, Ze:

,, Zakladné pravo spolocnosti D., s. r. o.... na sudnu ainu pravau ochranu
necinnostou Spravy katastra Nitra v konani ¢ UPI1/2012 porusené bolo. Ustavny sid
prikazuje Sprave katastra..., aby vo veci konala a vydala rozhodnutie o navrhu staZovatela
na prerusenie konania ¢. UP 1/2012-13 ato do prdvoplatného rozhodnutia v konani
vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 5 Cdo/36/2012... a... do pravoplatného
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 19 C 155/2011.



Ustavny sid... odkladd vykonatelnost rozhodnutia Spravy katastra... zo dia 11. 5. 2012 a to

az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. “

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka aj napriek upozorneniu tstavného sudu,
~ 4 . 7 v J4 AW 9 . . 9w 9 . J4
ze v pripade nevykonania vyzvou pozadovaného moze byt jej staznost odmietnuta,

nepredlozila kvalifikované splnomocnenie a ani neupravila svoju st'aznost’ (jej petit).

9. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' okrem
vS§eobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zékladné prava alebo slobody,



c) proti komu staznost’ smeruje.

10. Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni)
nevyplyva, Ze by stazovatel’ka, v danom pripade konajlica prostrednictvom svojho jediného
Statutarneho orgdnu — konatel’ky JUDr. P. L. (pozri verejne dostupnd databiza
http://www.orsr.sk), ktord je sama advokatkou, nemusela byt v konani pred ustavnym
sudom zastipend inym advokatom, teda Ze by nemala povinnost pripojit k navrhu na

zacatie konania splnomocnenie na svoje zastupovanie inym advokéatom.

11. Uvedeny nazor (bod 10) je v sulade so stabilnou rozhodovacou praxou tstavného
sudu, podla ktorej ,,sa povinnost pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
vzt'ahuje aj na advokatov*. (Uznesenie ustavného sudu sp. zn. ITI. US 311/05 z 9. novembra
2005 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni tUstavného sudu pod ¢&. 107/2005)
K podobnym zaverom dospel ustavny sad aj vo svojich dalSich rozhodnutiach —

I11. US 37/02, T11. US 14/01, I11. US 102/01, I. US 93/02, 1. US 125/03, 1I. US 284/2010.

12. Vzhladom na to, ze ustavny sud upozornil stazovatelku, Ze v pripade
neodstranenia nedostatkov staznosti moze byt jej staznost’ odmietnutd, a tiez vzhladom na
to, ze stazovatel'ka v lehote stanovenej ustavnym sudom a ani do dina predbezného
prerokovania st'aznosti kvalifikované splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom nepredlozila a ani neodstranila vytykané nedostatky,
ustavny sud jej staznost v ramci predbezného prerokovania odmietol pre nesplnenie
zédkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012



