SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 78/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. G., S., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj porugenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2004 a jeho
rozsudkom z 23. juna 2009, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 120/2010, 7 Co 121/2010 a jeho uznesenim z 31. augusta 2010 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 33/2011 a jeho

uznesenim zo 17. oktobra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost' J.G. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
8. februara 2012 dorucend staznost’ J. G., S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava*) a v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2004 ajeho rozsudkom z23. jana 2009,
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 120/2010, 7 Co 121/2010 a jeho uznesenim z 31. augusta 2010 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Cdo 33/2011 a jeho uznesenim zo 17. oktobra 2011.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel sa navrhom
z 11. novembra 1999 podanym na Okresnom stde Bratislava II domdahal proti S., a. s., B.
(dalej len ,,odporca®), priznania ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti z titulu pracovného urazu, ktory utrpel v roku 1985. Vec bola v roku 2004
zdovodu miestnej prisluSnosti postipend okresnému sudu, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom z 23. juna 2009 tak, ze stazovatelovi priznal ndhradu za stratu na zarobku od
1. novembra 1996 do 31. decembra 2003 a konanie v Casti ndhrady za stratu na zarobku
(Grazovej renty) od 1. januara 2004 zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku vec v tejto
Casti postupi S., ustredie B. (dalej len ,,S.*), na d’alSie konanie. Proti uvedenému rozsudku
podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Co 120/2010-
266, 7 Co 121/2010 z31.augusta 2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo
vyhovujucej Casti vo veci samej zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
Vo vyroku, ktorym okresny sid konanie v asti ndhrady za stratu na zarobku (Urazovej

renty) od 1. januara 2004 zastavil a postupil S. na d’alSie konanie, rozsudok potvrdil. Proti



rozhodnutiu odvolacieho sudu, v casti jeho potvrdzujiceho vyroku podal stazovatel
dovolanie, ktoré odévodnil nesprdvnym pravnym posudenim veci a dovolacim dovodom
podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), teda Ze postupom
sudov nizsich stupiiov, ktoré konanie v Casti nahrady za stratu na zarobku (Grazovej renty)
od 1. januéra 2004 zastavili a vec postipili S., mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom.
Stazovatel’ v dovolani namietal aj postup odvolacieho sudu, ktory rozsudok stdu prvého
stupna (vo vyroku o ¢iasto€nom zastaveni konania) potvrdil z iného pravneho dévodu, ako
vec v tejto Casti posudil sud prvého stupnia. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 33/2011

zo 17. oktébra 2011 dovolanie stazovatel’a ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatel’ v odovodneni staznosti dalej uviedol:

,Za zdvazné poruSenie ustavnych prav stazovatel povazuje konanie vsetkych
poruSovatelov, pretoze vsetci poruSovatelia dospeli k zaveru, Ze o ndroku, ktory je
uplatneny vo vyssie uvedenych konaniach, po 01. 01. 2004 rozhoduje S., nakolko podla ich
nazoru zdakonom ¢. 461/2003 Z. z. presla tato povinnost na S. Stazovatel sa s tymto
nazorom nielenze nestotoznuje, ale tvrdi, Ze rozhodnutie porusovatelov, je v prikrom
rozpore so samotnym znenim Zzdkonnych ustanoveni (nejde o nespravny vyklad, ale o
negovanie samotného zakona).

... porusovatelia tvrdia, Ze o narokoch na nahradu na stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti vzniknutych z pracovnéeho urazu do 31. 12. 2003 patri do
pravomoci sudu a po nadobudnuti ucinnosti zakona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z.
od 01. 01. 2004 narok navrhovatela nespadd do pravnych vztahov, na prejednanie, ktorych
je dana pravomoc sudu.

Porusovatelia napriek tomu, Ze vSetky ich rozhodnutia boli vydané uz po ucinnosti
novely ¢. 677/2006 Z. z., tvrdenim uvedenym v predchadzajucom odseku odovodnovali svoje
rozhodnutie a to i napriek tomu, Ze citovali v svojich rozhodnutiach i ustanovenie § 272
ods. 9 a 11 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v ktorych sa jednoznacne uvddza, Ze ak o ndroku
stazovatela na nahradu za stratu na zdarobku po skonceni PN - urazovej rente nebolo
pravoplatne rozhodnuté do 31. 07. 20006, tak takéto spory rozhoduju sudy...

Tym, Ze poruSovatelia v tejto casti konanie zastavili, resp. porusovatel v 3. rade

akceptoval zastavenie konania a vec postupili S. odnal stazovatelovi moznost konat pred



sudom, nakolko ho odkazali na orgadn, ktory o predmetnej veci nerozhoduje ani rozhodnut’
nemoze. V pripadoch narokov na nahradu za stratu na zdarobku po skonceni PN, ktore
neboli pravoplatne skoncené do 31. 07. 2006, a ktoré sa od 01. 01. 2004 povazuju za
urazovu rentu, sa rozhodne nielen podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2003, ale v zmysle §
272 ods. 11 cit. zakona o nich rozhodne sud a v Ziadnom pripade nie S...

Porusovatelia pochybili, ked zastavili konanie z dovodu nedostatocnej pasivnej
legitimacie odporcu s tym, Ze od 01. 01. 2004 preberd povinnost vyplaty plneni
vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za skodu pri pracovnom uraze od
zamestndvatela S...

... porusovatel’ v 3. rade pochybil tym, ked odmietol... dovolanie a konstatoval, Ze
rozhodnutia porusovatelov v 1. a 2. rade nie su postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 O. s. p., pricom staZovatelovi porusovatelia vzhladom na ustanovenie § 272 ods. 11
v spojeni s ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. odnali moznost konat pred sudom. Porusovatel’
v 3.rade tieto zakonné ustanovenia ignoroval a opomenul novelu zakona ¢. 461/2003 Z. z.
vydanu zakonom ¢. 677/2006 Z. z., ktorym bola odstranena nejednotnost’ v rozhodovani
sudov. PorusSovatel' v 3. rade totiz na str. 9 v druhom odseku svojho rozhodnutia poukazuje
udajne z dovodu nejednotnosti rozhodovania sudov (v minulosti) v otdazke do prdavomoci
ktorého organu patri rozhodovanie o narokoch vyplyvajucich z pracovného urazu a
choroby z povolania po prijati zakona ¢. 461/2003 Z. z. na stanovisko obcianskopravneho
a spravneho kolégia NS SR ¢. Cpj. 9/20006, ktoré vsak podotykam bolo vydané pred
ucinnostou zakona ¢. 677/2006 Z. z. a teda na pripad stazovatela toto stanovisko nie je
mozné pouzit, pretoze uz zakonom bolo urcené, ze o narokoch staZovatela maju rozhodovat

sudy, lebo konanie nebol pravoplatne skoncené do 31. 07. 2006.

Podla tvrdenia stazovatela najvyssi sud si v odoévodneni svojho rozhodnutia
., vzajomne protireci”, ked tvrdi, Ze ,,o takych ndarokoch aké uplatiioval v konani staZovatel,
maju rozhodovat sudy, lebo o tychto ndarokoch treba rozhodnut’ podla predpisov ucinnych
do 31. 12. 2003“, ale ,,odmietnutim vlastne potvrdil uplny opak (Ze po 01. 01. 2004 patri

vec do pravomoci S.) .



Stazovatel’ povazuje postup stidov konajucich v jeho veci za arbitrarny, ktorym mu
bola odiatd moznost” konat pred sidom, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na sidnu
ochranu a poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Svoje tvrdenie podporil poukdzanim na iné
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 139/2009 z 13. septembra 2011, v ktorom
najvyssi sud analogicku vec posudil odliSne (opacne) oproti namietanému dovolaciemu
uzneseniu, ked’ konstatoval, ze postupom sudov nizSich stupnov, ktoré konanie Ciasto¢ne
zastavili, doSlo k odnatiu mozZnosti Gcastnika konat’ pred sidom. Ked’Ze konajuce sudy sa
,,argumentacne nevyrovnali s tymto a zrejme aj inymi skorsimi rozhodnutiami“ a rozhodli
.,V rozpore S konStantnou rozhodovacou praxou®, podla stazovatela porusili princip

pravnej istoty ako sucast’ pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud jeho st'aznost’ prerokoval
prednostne a po jej prijati na d’alSie konanie vydal tento nalez:

,Porusovatel v 1. rade Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod
sp. zn. 15C 178/2004, porusovatel’ v 2. rade Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod
sp. zn. 7Co 120/2010, 7Co 121/2010 a porusovatel’ v 3. rade Najvyssi sud SR v konani
vedenom pod sp. zn. 7Cdo 33/2011 porusili zdkladné pravo stazovatela J. G. na sudnu
ochranu garantované podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Sucasne porusovatelia svojim postupom zasiahli
do principu pravnej istoty stazovatela ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR a siicasne porusovatelia porusili él. 2 ods. 2 Ustavy SR...

... Ustavny sud SR zrusuje

A/ Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 33/2011 zo dna 17. 10. 2011, ktorym
dovolanie zamietol

B/ Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co 120/2010-266, 7Co 121/2010
zodna 31.08.2010 v casti 2. vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok sudu prvéeho stupna
o zastaveni konania a postupeni veci S., ustredie B. v Casti straty na zdrobku (urazovej
renty) od 01. 01. 2004

C/ Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 15C 178/2004-196 zo dna
23. 06. 2009 v casti, v ktorej sud konanie v casti urazovej renty od 01. 01. 2004 zastavil



a po pravoplatnosti konania v tejto casti vec postupi S., ustredie... na dalSie konanie a vec

(s

vracia na nove prejednanie a rozhodnutie. *

Stazovatel’ tiez ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia v sume

50 000 € a uhradu trov konania v sume 323,50 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela
zarucenych v Cl. 46 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a namietané porusSenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2004 a jeho rozsudkom z 23. juna 2009, postupom krajského



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 120/2010, 7 Co 121/2010 a jeho uznesenim
z31.augusta 2010 apostupom najvysSicho sadu vkonani vedenom pod

sp. zn. 7 Cdo 33/2011 a jeho uznesenim zo 17. oktobra 2011.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2004 a jeho rozsudkom z 23. juna 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto
ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. Ak tustavny siud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V danom pripade mal stazovatel moznost domédhat' sa preskimania postupu
a rozsudku okresného sidu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2004
vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania podla Stvrtej Casti prvej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku. To znamena, Ze pravomoc poskytnit’ ochranu oznac¢enym
zékladnym pravam mal krajsky sud ako sid odvolaci, ¢im je zaroven vylicend pravomoc
ustavného sidu. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel proti rozsudku

okresného stidu odvolanie nepodal.

Ustavny sad nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi dovolenymi a Obcianskym stidnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
tikonmi, najmi vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. 1. US 85/97,
I1. US 35/02, 11. US 78/02). Ak vieobecny sud v stlade so vieobecnou pravomocou podla
Cl. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat” o ochrane konkrétneho

zakladného prava alebo slobody, v takom pripade Ustavny std s prihliadnutim na princip



subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je oprdvneny vo veci namietan¢ho

porusenia zakladného prava alebo slobody konat' (obdobne II. US 54/02).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom Kkrajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 120/2010, 7 Co 121/2010 a jeho uznesenim
z 31. augusta 2010

Z principu subsidiarity (€l. 127 ods. 1 Gstavy) limitujaceho vzt'ah ustavného sudu
ku vS§eobecnym stdom okrem iné¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stdom.
Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi stdmi, Gstavny sad na jej postdenie nema pravomoc (IIL. US 135/03,

I11. US 201/04).

V danej veci mal stazovatel’ moznost’ dovolavat’ sa ochrany svojich prav, poruSenie
ktorych uznesenim krajského stidu namieta, v rovnakom rozsahu, ako to je vymedzené
v argumentacnej baze v jeho staznosti podanej Ustavnému sudu, uz v odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku. V namietanom pripade by bola zaloZena pravomoc ustavného
sudu na preskimanie uznesenia krajského sidu v rozsahu argumentdcie nastolenej
v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy len za predpokladu, Ze by ndmietky stazovatela
uplatnené v staznosti ustavného sudu boli predmetom skumania a vysporiadania sa
krajského sudu v rdmci odvolacieho konania na zaklade stazovatelom podaného odvolania.
V okolnostiach daného pripadu to tak nebolo. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze
stazovatel proti rozsudku okresného sudu odvolanie nepodal. Predmetom sudneho

prieskumu krajského sudu ako odvolacieho stidu bolo len odvolanie odporcu.



KedZe stazovatel' ochranu svojich prav nerealizoval v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ale aZ podanim st'aznosti ustavnému sudu, ustavny sud jeho staznost’ aj v Casti
namietan¢ho porusenia oznacenych prav postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 120/2010, 7 Co 121/2010 a jeho uznesenim z 31. augusta 2010 odmietol

z dévodu nedostatku svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Za okolnosti, ked stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nevyuzil pravne prostriedky napravy proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu, nema
podl'a nazoru ustavného sudu opodstatnenie posudzovat’ namietky stazovatela smerujlice
proti namietanému uzneseniu krajského sadu. StaZovatel totiz nepochybne mohol
v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku namietat’ vyrok, ktorym okresny sud konanie
Ciastocne zastavil a vec postlpil S. na d’alSie konanie, teda uplatnit’ v odvolani tie isté
namietky, aké uplatnil v staZnosti adresovanej Ustavnému stdu. Za danych okolnosti
vyznievaju namietky stazovatel’a proti namietanému uzneseniu krajského sudu ucelovo o to
viac, ze stazovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdit, teda aj vo vyroku, ktorym okresny sud konanie zastavil. Preto
podla nazoru ustavného sudu prichddzalo do tivahy odmietnutie st'aznosti v tejto Casti aj

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 33/2011 a jeho uznesenim zo 17. oktébra 2011

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Z tychto hl'adisk preskiimal Gstavny sud staznost’ stazovatel'a namietajiicu poruSenie
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj porusSenie €l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim

najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat' zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.
Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Podrla €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.
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Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
II. US 24/2010). Obdobny zaver moZno prijat aj vo vztahu k zakladnému pravu

zarucenému v €l. 36 ods. 1 listiny.

Podstatou st'aznosti je nesuhlas stazovatel'a s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu
vyslovenym v namietanom rozhodnuti, ktory dovolanie stazovatela odmietol, pretoze
nezistil skutocnosti odovodnujice pripustnost’ dovolania podla § 237 a § 239 OSP. Najvyssi
sud sa pri posudzovani st'aZzovatelom namietanej vady konania podla § 237 pism. f) OSP
v suvislosti s Ciastoénym zastavenim konania stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze
na rozhodnutie o naroku stazovatela za obdobie po 31. decembri 2003 nie je dana
pravomoc sudu, pretoze ide o ndrok na urazovu rentu podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘),
o ktorom s Gcinnostou od 1. januara 2004 moézZe rozhodnut len S. Podla stazovatela
najvyssi sud neaplikoval na jeho pripad ustanovenia § 272 ods. 9 a 11 zédkona o socidlnom
poisteni, ktoré v ¢ase vydania prvostupiiového rozsudku uz boli G€inné a v zmysle ktorych
o jeho naroku, o ktorom std pravoplatne nerozhodol do 31. jala 2006, sa po tomto dni
rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Zastavenim konania v uvedenej
Casti a postupenim veci S. bola stazovatelovi odiatd moznost’ konat’ pred stdom. Podla
tvrdenia stazovatela pravny zaver najvysSieho sudu vysloveny v namietanom rozhodnuti je
v dosledku nespravnej aplikdcie pravnych predpisov arbitrarny a zaroven je v rozpore
s konStantnou rozhodovacou praxou sudov, ¢im zarovenn doSlo aj k poruseniu principu

pravnej istoty.

3.1 Ustavny sud v tomto konani preto skiimal, ¢i pravny ndzor vysloveny v uzneseni

najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 33/2011 zo 17. oktébra 2011 je z Gstavného hladiska
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udrzatel'ny a akceptovatelny. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia namietaného
uznesenia uviedol:

,Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujuci vyrok uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bolo zastavené konanie a vec postupena S., takéto rozhodnutie
nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni v zmysle § 239 ods. 1, 2 O. s. p.,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Preto pripustnost dovolania z tohto ustanovenia
vyvodit nemozno. ...

Dovolatel namietal, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo
postupom odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna doslo k odnatiu mu moznosti konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) v dosledku zastavenia konania a postupenia veci
(v napadnutej casti) S. v rozpore s pravaymi predpismi tiez postupom odvolacieho sudu,
ktory vec potvrdil z iného pravneho dévodu ako ju posudil sud prvého stupna.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet taky
vadny procesny postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi realizdacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

V' prejednavanej veci bol predmetom konania navrhovatelom uplatneny ndrok
na nahradu za stratu na zarobku pri uznani ciastocnej invalidity od 1. 11. 1996 nasledkom
pracovneho urazu (utrpeného u odporcu 18. 9. 1985), ked’ oba sudy nizsich stupniov dospeli
k zhodnému pravnemu zdveru, ze tento narok sa od 1. 1. 2004 meni na urazovu rentu.
Povinnost' vyplaty prebera (od zamestndvatela zodpovedného za Skodu vzniknutu
nasledkom pracovného urazu) S.

So zretelom na nejednotnost rozhodovania sudov (v minulosti) v otazke,
do pravomoci ktorého organu patri rozhodovanie o narokoch vyplhvajucich z pracovného
urazu a choroby z povolania po prijati zakona o socidalnom poisteni (zdakon ¢. 461/2003
Z. z.), najmd so zretelom na jeho prechodné ustanovenia § 249 az 293 a tiez aj na jeho
zrusSujuce ustanovenie § 294 bod 27, prijali obcianskoprdavne a spravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na spolocnom zasadnuti stanovisko k niektorym
otdazkam pravomoci sudu na rozhodovanie o odskodnovani pracovnych urazov a chorob

z povolania (publikované pod ¢. Cpj 9/2006).
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V obcianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci, ktoré vyplhyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich
iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). Iné veci prejedndavaju a rozhoduju sudy v obcianskom
sudnom konani, len ak to ustanovuje osobitny zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.). Ak vec nespada
do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu (§ 104 ods. 1, druha
veta pred bodkociarkou O. s. p.).

Naroky zamestnanca vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (pokial boli medzi ucastnikmi
pracovnopravneho vztahu sporné) prejedndvali a rozhodovali o nich sudy ako o spore,
ktory vyplyva z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.) . I5lo o naroky na ndahradu za stratu
na zdarobku alebo stratu na dochodku (pocas prdaceneschopnosti a po skonceni
praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity), za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, ucelne vynalozené naklady spojené s liecenim a vecnii
Skodu (§ 198 ods. 1 pism. a/ az d/ Zadkonnika prace ¢. 311/2001 v zmeni ucinnom
do 1. 1. 2004).

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vSak priniesol rozlicné zmeny, ktoré
vo svojej podstate zasiahli aj do pravomoci sudu v tychto veciach. Z bodu 27 ustanovenia
§ 294 tohto zdkona je zrejmé, Ze (okrem iného) bolo zrusené ustanovenie § 198 ods. 1
pism. a/ az ¢/ Zakonnika prdace (zdkona ¢. 311/2001 Z. z.) a tiez jeho ustanovenia § 199 az
213, takze jedinym narokom upravenym v Zakonniku prdce z titulu pracovného urazu alebo
choroby z povolania zostala len vecna Skoda a ostatné naroky su upravenée v zdkone, pricom
naroku za stratu na zdarobku alebo za stratu na dochodku zodpovedaju naroky na urazovy
priplatok (§ 85 a nasl. zakona) resp. ndarok na urazovu rentu (§ 88 a nasl. zakona)...

Od ucinnosti novej pravnej upravy t. j. od 1. 1. 2004 o uvedenych narokoch (ako aj
o dalsich urazovych davkach uvedenych vo Stvrtej hlave zdakona) rozhoduje S., jej
prislusnost na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach jednoznacne vyplyva z
ustanovenia § 177 zdkona, podla ktorého na konanie vo veciach socidlneho poistenia su
vecne prislusné organizacné zlozky S. Ide o konanie vo veciach davkovych v zmysle

ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zakona.
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Pravomoc S. vSak nie je dana vo veciach narokov na zvysenie bodového hodnotenia
stazenia spolocenského uplatnenia v zmysle zdkona ¢. 437/2004 Z. z...

Pravomoc S. nie je dand ani na rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej
invalidity, na nahradu za stratu na dochodku a na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych,
o ktorych treba rozhodnut podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2003 (§ 272 ods. 5, 6
zdkona), lebo o tychto ndarokoch rozhodoval vidy sud, ako o spore z pracovnéhovztahu (§ 7
ods. 1 O.s.p.).

V zmysle novej pravnej upravy sa o tychto narokoch uz nerozhoduje, resp. pravna
uprava ich uz neoznacuje ako odskodnitelny narok, namiesto nich prichadzaju do uvahy
prislusné vyssie uvedené renty. Podmienky na priznanie prislusnych rent su iné v porovnani
s nahradami za stratu na zarobku a v konecnom doésledku ani vyska renty sa nerovna
prislusnej nahrade za stratu na zdrobku. Za tychto okolnosti by nazor, podla ktorého
prislusnost’ sudu vo veciach ndrokov na nahradu Skody spésobenej pracovnym urazom
alebo chorobou z povolania uplatnenych na sude do ucinnosti zakona nie je dand,
v konecnom dosledku znamenal odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), co je
v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na to, aby bolo mozné takto zacaté konanie na sude v zmysle § 103 v spojeni s § 104
ods. 1 O. s. p. zastavit' a vec postupit' S., muselo by byt' v zakone ustanovené, zZe S. rozhoduje
nielen o ndarokoch, ktoré vznikli podla tohto zakona, t. j. ktoré vznikli od 1. 1. 2004 , ale aj o
narokoch, ktoré vznikli skor, za podmienky, Ze o nich nebolo do nadobudnutia ucinnosti
zdkona pravoplatne rozhodnuté. Takéto ustanovenie sa vSak v zdkone nenachadza. Taktiez
by mohol sud postupit navrh, resp. cely spis S., ak by mu takuto povinnost ukladalo
prechodné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku. Takéto ustanovenie sa vsak v O. s.
p. nenachdadza. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu Statne orgdny - teda
aj sud, konat len na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zdkon. Ak preto Ziaden zdakon neustanovil, Ze o ndarokoch , ktoré vznikli do 31. 12. 2003 (ak
o nich nebolo pravoplatne rozhodnuté) ma konat' S. (Co by bola vynimka zo vSeobecnej
pravomoci sudu v pracovnopravnych vztahoch zakotvena v § 7 ods. 1 O. s. p. in fine), musi

konanie zacaté na sude dokoncit sud.

14



Dosledkom vyssie uvedenych skutocnosti je dalsi zdver spocivajuci v tom, Ze
vo veciach nadrokov na ndhradu sSkody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania uplatnenych na sude (a teda aj vzniknutych) do 1. 1. 2004 je dand pravomoc
sudu. Z tejto pravomoci je (po zohladneni § 272 ods. 5, 6 zakona) vynaty narok na nahradu
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
Ciastocnej invalidity a narok na ndhradu ndkladov na vyZivu pozostalych (u obidvoch
narokov) za obdobie po 31. 12. 2003, lebo tieto naroky sa od 1. 1. 2004 zo zdkona povazuju
za urazovu rentu (§ 272 ods. 3 zakona) , o ktorych v sulade s § 172 ods. 2, 3 pism. a/ zdkona
rozhoduje S.

Vychadzajuc zo zdverov uvedeného stanoviska potom zastavenim konania v casti
nahrady za stratu na zarobku od 1. 1. 2004 a postupenim veci (v tejto casti) S. nedoslo k
odnatiu navrhovatelovi moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), pretoze ide o
narok na urazovu rentu, o ktorej rozhoduje S., nie sud (nie je dana pravomoc sudu).

Rozhodnutie odvolacieho sudu (v napadnutej casti) nie je ani prekvapivym
rozhodnutim, lebo sud prvého stupna konanie (v uvedenej casti) zastavil s tym, Ze po
pravoplatnosti postupi vec S. poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O. s. p. (podla jeho
druhej vety ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, prdavne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostivaju zachované), s ktorym
pravanym zaverom sa odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti v plnom rozsahu
stotoznil. Ak by totiz sud prvého stuprnia vychadzal z pravneho zdaveru o nedostatku pasivnej
legitimacie odporcu, tento nedostatok by viedol k zamietnutiu navrhu meritornym
rozhodnutim (nie zastaveniu konania ako ndsledku existencie neodstranitelnej podmienky
konania - pravomoci sudu).

Pokial navrhovatel namietal nesprdavne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) teba uviest, zZe pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. ...
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci doévod, samo osebe ale
pripustnost dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, zZe by tvrdenia dovolatela boli

opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané
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skutocnosti by mali za nasledok vecnu nesprdavnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali
by ale pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne) pouzil spravny pravny predpis alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil
(ne) spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné ale o taky pripad v prejednavanej veci neslo.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady v zmysle § 237 O. s. p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
vsulade s § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,

odmietol.

V oddvodneni namietaného rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym spodsobom uviedol
vystizné dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’a proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia
krajského sudu odmietol. Najvyssi sud pri odovodinovani svojho pravneho zéveru poukazal
na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho a spravneho kolégia k niektorym otdzkam
pravomoci sudu na rozhodovanie o odSkodnovani pracovnych tirazov a choroéb z povolania
publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢&.27/2006 (d’alej len ,,zjednocujice stanovisko*), ktoré v namietanom rozhodnuti
citoval, a vychadzajic zjeho zaverov dospel k ndzoru, ze zastavenim konania v Casti
nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 1. janudra 2004 a postipenim veci v tejto Casti
S. nedoslo stazovatel'ovi k odiatiu moZnosti konat pred sidom, pretoZe ide o narok na
urazovu rentu, o ktorom rozhoduje S. podla zdkona o socidlnom poisteni, teda pravomoc
sudu na rozhodnutie o tomto ndroku nie je dana. Najvyssi sud sa nalezite vysporiadal aj
s dovolacou namietkou stazovatela o potvrdeni veci odvolacim sudom z iného pravneho

dévodu oproti posudeniu veci prvostupiiovym sudom.
Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel’a, Ze zjednocujlce stanovisko nie

je mozné pouzit na jeho pripad, pretoze bolo prijaté pred nadobudnutim ucinnosti

ustanoveni § 272 ods. 9 a 11 zdkona o socidlnom poisteni, z ktorych podla stazovatel’a
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jednoznacne vyplyva, Ze ak o jeho naroku nebolo rozhodnuté do 31. jula 2006, takyto spor

rozhodne sud.

Podl'a § 272 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni ucinného od 1. januara 2004
v konaniach o ndhrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a o ndhrade za stratu na dochodku, ktoré neboli
pravoplatne skoncené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie
do 31. decembra 2003 podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 a za obdobie
po 31. decembri 2003 ako o trazovej rente podla tohto zdkona. To plati aj na konanie
o tychto nahradach, na ktoré vznikol narok pred 1. januarom 2004 a Ziadost’ o ich priznanie

a vyplacanie bola podana po 31. decembri 2003.

Podl'a ustanovenia § 272 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré¢ nadobudlo
uc¢innost’ 1. augusta 2006, v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo €iastocnej invalidity a o néhrade
za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. jala 2006 (§ 272 ods. 5), sa
po tomto dni rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Tato nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
Ciasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ak narok na ich vyplatu trval aj
po 31. decembri 2003, sa povazuju od 1. januara 2004 za uUrazova rentu a poskytuju sa
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 po zvySeni podla tohto zdkona. Na zvySovanie

urazovej renty plati § 82 rovnako.

Podla ustanovenia § 272 ods. 11 zakona o socidlnom poisteni, ktoré nadobudlo

ucinnost’ 1. januara 2007, spory o narokoch podl'a odsekov 9 a 10 rozhoduju sudy.

Z citovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze odseky 9 a 11
§ 272 zékona o socialnom poisteni sa nijako nedotkli odseku 5 citovaného ustanovenia,
naopak, odsek 9 priamo odkazuje na § 272 ods. 5, ktory je pre posudenie pripadu
stazovatela relevantnym a z ktorého vychddzaji aj zavery uvedené v zjednocujucom

stanovisku. Z citovanych ustanoveni § 272 ods. 9 a 11 zdkona o socidlnom poisteni podl'a
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ndzoru ustavného sudu vyplyva, ze sady rozhoduju spory o narokoch na nahradu za stratu
na zéarobku za obdobie do 31. decembra 2003, ato podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003. O narokoch na nahradu za stratu na zarobku za obdobie

po 31. decembri 2003 rozhoduje S. ako o Grazovej rente podl'a zdkona o socidlnom poisteni.

Pre uplnost’ Gistavny sud uvadza, ze s aplikdciou ustanoveni § 272 ods. 9 a 11 zédkona
o socialnom poisteni sa vysporiadal aj krajsky sid v odévodneni odvolacieho rozhodnutia,
v ktorom konStatoval, Ze ,,... z uvedenych ustanoveni... nemozZno vyvodit zaver, Ze spor
o naroku na urazovu rentu rozhoduje sud; aj z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sud
rozhoduje o ndaroku na nahradu za stratu na zarobku, pricom tato nahrada, ak narok na jej

vyplatu trval aj po 31.12.2003, sa od 1.1.2004 povazuje za urazovu rentu “.

Z uvedené¢ho podla ndzoru ustavného sudu vyplyva, ze aplikdcia relevantnych
ustanoveni zakona o socidlnom poisteni najvyssim sitdom v namietanom rozhodnuti nie je
zjavne neoddvodnend, nevykazuje znaky svojvOle a ani nepopiera zmysel a tcel
predmetnych pravnych predpisov. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti v potrebnom
rozsahu nalezite vysvetlil opierajic sa pritom o svoje zjednocujice stanovisko, preco
povazoval pravny zaver krajského siidu v dovolanim namietajticej Casti za spravny. Tento
postup najvysSiecho sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru, poukazujlc
na zjednocujuce stanovisko nemozno v danom pripade povazovat’ za zjavne neodovodneny

alebo arbitrarny.

Ustavny std nepovazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska za neospravedlnitelné,
resp. neudrzatelné do tej miery, aby mohlo mat’ za néasledok poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a. Samotna skutocnost, Ze sa stazovatel s rozhodnutim najvysSieho sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
postupu, resp. rozhodnutia (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97). Na tomto zaklade ustavny sud
dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej veci nemohlo postupom a namietanym uznesenim
najvysSieho sudu dojst’ k poruSeniu zdkladnych prav st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny €1 prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ani k poruseniu principu legality
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podrla ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3.2 Stazovatel namietal porusenie principu pravnej istoty ako stcasti pravneho
Statu odvolavajic sa na iné rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 139/2009
z 13. septembra 2011, v ktorom sa najvyssi sid v analogickej veci stotoznil s ndzorom
stazovatelky. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti teda dospel k inému (opacnému) pravnemu

zéveru ako v uzneseni napadnutom touto st’aznost'ou.

Ustavny sad v stvislosti s rozdielnymi pravnymi nazormi rdéznych senatov
najvyssiecho siidu poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napriklad IV. US 75/09),
podl'a ktorej je neoddelitel'nou sucast'ou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1
ustavy aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava
mozu odévodnene ocakavat, Ze prisluSné Statne organy budil konat’ a rozhodovat podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat' a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99,
I1. US 234/03, IV.US 92/09). Obsahom principu pravneho §titu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urCiti pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99, III. US 356/06). Aj
ked pravne zavery vSeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemajii v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

V spojitosti s tym vSak ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla
ktorej nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1

pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sidu (m. m. I. US 17/01,
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1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09). Ulohou tstavného sudu je

posudit’ napadnuté rozhodnutia len z pohl'adu ich stavnej udrzatelnosti.

Ustavny sid vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu dodava, e doveru v uréitd
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana
rozhodovacia prax sidu najvyssej inStancie, ktord sa ustalila po urcita dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie sidu. Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky neznamend, Ze sa
judikatira najmad najvysSieho sidu nemdze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté
ojedinelé¢ rozhodnutie vybocujice z doterajsej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud

nemdze vratit’ na povodnt liniu rozhodovacej ¢innosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ na vicSinova judikataru obcianskopravnych
sendtov najvysSieho sudu, ktoré v sporoch o narokoch na nahradu za stratu na zarobku
konStantne rozhoduju o tychto narokoch len za obdobie do 31. decembra 2003. Relevantnou
je aj judikatara spravnych sendtov najvyssSieho stdu, ktoré v stvislosti s nastolenou otazkou
v mnohych rozhodnutiach rieSili (uz po Uc¢innosti ustanoveni § 272 ods. 9 a 11 zakona
o socialnom poisteni) kompetencné spory medzi S. a vSeobecnymi sidmi v prospech
vSeobecnych sudov, ale len pokial’ ide o naroky na nahradu za stratu na zarobku za obdobie
do 31. decembra 2003 (napr. rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 1 Rks 16/2009 z 13. maja
2009 a sp. zn. 3 Rks 1/2011 z 29. marca 2011). Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatelom
prezentovany pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo
139/2009 z 13. septembra 2011 je ojedinelym (menSinovym) nédzorom jedného zo senatov
najvysSieho sudu. Samotna skuto¢nost’, zZe iny senat najvyssieho sudu posudil analogicku
vec odliSne, neznamena sama osebe nestlad namietaného uznesenia najvysSieho sudu
s ustavou, resp. s dohovorom ani moZnost poruSenia oznacenych pradv stazovatela
postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu, obzvlast’, ak ide o ojedinely nazor jedného zo

senatov najvyssieho sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel'a aj v Casti namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy postupom a namietanym
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uznesenim najvysSiecho sidu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§imi navrhmi

stazovatel’'a uplatnenymi v jeho st'aZznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012
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