SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 123/2013-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. M. Z., B., zastipeného advokatkou Mgr. A. S.,
Advokatska kancelaria Z., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdékladnych prav
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 217/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. Z. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2013 dorucend staznost’ Ing. M. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) z 29. oktéobra 2012
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 217/2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa ako navrhovatel 5. méja 2006 domaéhal
na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®), aby ur€il, ze je vyluénym
vlastnikom casti nehnutelnosti zapisanej na ,, LV ¢ 610, kat. uz. V., vedenej Spravou

katastra pre... B. .

Okresny sud rozsudkom z 25. mdja 2010 sp. zn. 14 C 69/2006 jeho navrh zamietol.
Po podani odvolania krajsky sid rozsudkom z 2. februara 2011 sp. zn. 15 Co 275/2010 tento
rozsudok okresného sudu zmenil a urcil, ze stazovatel je vylucnym vlastnikom casti
nehnutel’nosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca v 1. rade dovolanie a najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 88/2011 z 26. aprila 2012 predmetny rozsudok krajského sudu

z 2. februara 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne krajsky sud rozsudkom z 29. oktobra 2012 sp. zn. 6 Co 217/12 potvrdil
rozsudok okresného sudu z 25. maja 2010 sp. zn. 14 C 69/2006 a stazovatel'ovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ odporcom v 1. a 2. rade trovy odvolacieho a dovolacieho konania.

Stazovatel’ proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 6 Co 217/12 z 29. oktobra 2012,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu z 25. méja 2010 sp. zn. 14 C 69/2006, podal

19. januara 2013 dovolanie.

Podla stazovatela rozsudkom krajského sidu boli porusené jeho zakladné prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ,,na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ochrany vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu“ tym, ze krajsky std v konani
porusil zasadnym spdsobom procesné predpisy, poruSil prdvo ucastnika na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, pretoze napadnuté rozhodnutie krajského suadu
nie je nalezite odovodnené v zmysle § 157 ods. 2 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) a v napadnutom rozsudku nedal

presvedciva a jasni odpoved’ na podstatné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
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Okrem toho krajsky sud nereagoval na podstatné odvolacie namietky staZovatela.
Od uvedenej povinnosti ho nemoze oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 OSP. Rozhodnutie
je preto z uvedenych dévodov nepresvedCivé, nezrozumitelné a nepreskiumatelné a z toho
dévodu vybocuje z limitov prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru. Okrem toho sa odvolaci siad zZiadnym spdsobom nevysporiadal
ani s navrhom st'azovatel’a na pripustenie dovolania. V konani doslo aj k poruSeniu prava
vlastnit’ majetok, pretoze ,,doslo k odnatiu viastnickeho prava stazovatela k spornému
pozemku, ktory nadobudol zo zdkona“, a tiez k poruseniu principu rovnosti zbrani, pretoze
,Stazovatel’ v priebehu konania preukdzal, Ze drzba jeho pravnych predchodcov a jeho
samotného bola opravnena a ze bola uzavreta ustna kupna zmluva a odporcovia
nepredloZili sudu Ziadny dokaz o tom, Ze by v minulosti... namietali, spochybnovali drzbu

predmetného pozemku pravnymi predchodcami stazovatela a stazovatelom .

Z pohladu stazovatela je nepochopitelné, ,,ako odvolaci sud pri rozhodovani
v tej istej veci pri rovnakom skutkovom stave a nezmenenych pravnych predpisoch od roku

1991 vydal dva uplne odlisné rozsudky .

Napadnuty rozsudok povazuje stazovatel ,,za arbitrarny z dovodu, Ze zdsadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy (§ 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ)
a dovody, na ktorych je napadnuty rozsudok zalozeny su jednostranné a v rozpore

s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06) “.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ v petite staznosti doméaha, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a 48 Ustavy
SR rozsudkom Krajského sudu zo dna 29. 10. 2012, ¢. k. 6 Co 217/12-381 porusené bolo.

Rozsudok porusovatela — Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 10. 2012
C. k.:6Co217/12-381 zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie

konanie a rozhodnutie.



Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného sudu... zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
10.000 EUR... na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

vo vysSke 331,13 EUR...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st’aznosti stazovatela je nezakonnost’ napadnutého rozsudku a postupu
krajského sudu z viacerych dovodov uvedenych na strane 2 a 3 tohto uznesenia, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav.



Ustavny sud zistil, ¢ v danom pripade su¢asne stazovatel podal (dorudil)
na okresnom sude 22. januara 2010 aj dovolanie proti namietanému rozhodnutiu krajského
sudu z tvrdeného dévodu [podla § 237 pism. f) OSP], v ktorom ziadal, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil, pretoZe mu bola odnatd moZnost' konat

pred nim.

Z tejto skutoCnosti vyplyva, ze pravomoc poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam
stazovatel'a ma najprv a predovSetkym najvyssi sad ako sud dovolaci (k podobnym
zdverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 26/09, III. US 109/2010,
I11. US 114/2010).

V ustanoveni § 237 OSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektord z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie

odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.

Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odilata moznost’ konat’ pred sudom) ustavny sid povazuje za Ucinny
pravny prostriedok napravy staZovatelom namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez d’alSich stazovatel'om
oznaGenych prav, ktorych poruseniec namieta (obdobne napr. IV.US 220/2010,
IV. US 39/2011 a podobne).

Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel svoje namietky smerujice k tomuto
dovolaciemu dovodu uplatnil aj v staznosti podanej ustavnému stdu, ako aj v dovolani
podanom najvyssiemu sudu, a v ase rozhodovania ustavného stidu nie je dovolacie konanie
skoncené, musela byt staznost odmietnuta pre jej predCasnost, pretoze o ochrane
oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sadu

rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.



Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podl'a
ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje.

Ustavny std majuc na zreteli el zdkladného prava na sidnu ochranu zaruéeného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude
stazovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému sidu povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj
tiez rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2013



