SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 246/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 17/05 a takto
rozhodol:
Staznost V. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2008
dorucena staznost V. S., T. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 17/05.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Okresnému sudu v Trnave som dna 14. 02. 2005 predlozil Navrh na obnovu
konania.

Podanim na sud zo dna 30. 03. 2005, ktoré sudu bolo osobne dorucené 31. 03. 2005
v zaujme hospodarnosti konania som navrhol sudu v zmysle § 112 Obcianskeho sudneho
poriadku spojit’ vec na spolocné konanie s vecou vedenou na Okresnom sude v Trnave pod
sp. zn.. 12 C 22/01 z dovodu, ze uvedené veci sa zacali na Okresnom sude v Trnave
a skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov.

Na uvedeny navrh mi do dnesného dina nebolo dorucené zZiadne rozhodnutie sudu.

Ked' sud vo veci sp. zn.: 11 C 17/05 nekonal podanim sudu zo dna 15. 7. 2007
osobne dorucené sudu dna 18. 07. 2007 som uskutocnil urgenciu konania s prislusnym
odovodnenim.

Ked' sud nereagoval na horeuvedenu urgenciu podanim zo dna 22. 10. 2007
som uskutocnil u predsedu okresného sudu Staznost na zbytocné sudne prietahy
a neefektivne konanie vo veci vedenej na okresnom sude sp. zn.: 11 C 17/05.

Predseda Okresného sudu v Trnave mi oznamenim zo dna 02. 11. 2007 Spr. 2542/07
oznamil, Ze na zdklade vyjadrenia zakonného sudcu tento v mesiaci november 2007
rozhodne o navrhu, ¢i pripusta, resp. nepripusta obnovu konania.

‘

Do dnesného dna mi nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie.
Stazovatel' ziada, aby ustavny sud néalezom rozhodol, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 17/05 porusil jeho zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikazal vo veci konat’ a zaplatit’ primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného

prava, ktoré oznaclil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten orgén (okresny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaju

(I1I1. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05).

Z obsahu staznosti, ako aj z listu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 2542/07
z 2. novembra 2007 vyplyva, Ze okresnému sudu bol predloZeny navrh na obnovu konania,
ktory dosial’ nebol prerokovany, a stazovatel’ namieta, ze tym dochadza k poruseniu jeho

prav a slobod zaru€enych ustavou a dohovorom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade

neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota (IL. US 26/95).

V danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a tym bola nastolend aj pravna istota

ucastnikov konania.

Ustavny sud vychadzal zo svojej doterajSej judikatiry, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruSeniu oznaCené¢ho prava este dochddzalo, alebo poruSenie v tom CcCase eSte trva

(I1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Stazovatel’ namietal prietahy v konani okresné¢ho stdu, ktoré uz bolo v okamihu
podania staznosti pravoplatne rozhodnuté a okresny sud konal len o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ase podania staznosti uzZ nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom,

lebo vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté (IV. US 219/03, II. US 184/06).

Tento stav konania viedol tstavny sud so zretelom na podstatu a tcel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru k zaveru,
ze staznost’ podana proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. augusta 2008



