SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/07-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ G. Z., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody L., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 49/95 a takto
rozhodol:
Staznost G.Z. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2007
doru€end staznost’ G. Z., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody L. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie zakladného prava na obhajobu zarugeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 49/95.

Zo staznosti stazovatel'a vyplyva, ze krajskym sudom bolo proti jeho osobe vedené

trestné stihanie pod sp. zn. 2 T 49/95, v priebehu ktorého, podl'a ndzoru stazovatel’a, doslo



k poruSeniu jeho zakladného prava na obhajobu tym, ze vo veci konajici sud nevyhovel
poziadavke st'azovatel'ovi ustanoveného obhajcu o odroCenie pojednavania nariadené¢ho na
3. jin 1996 za ucelom prestudovania na vec sa vztahujiceho spisového materidlu. Krajsky
sud zvoleny postup odovodnil tym, Ze stazovatel’ v tomto konani mal ustanovenych d’alSich
dvoch obhajcov, ktorych vSak stazovatel, podla jeho slov, ,,zrusil“, pretoze tito nemali
jeho doveru, ¢o vSak krajsky sud ignoroval. Na pojedndvani 3. juna 1996 stazovatel
,,namietol predpojatost’ sudu“ z dovodu, ze mu vnucoval proti jeho voli obhajcov, ktorych
viackrat odmietol, ako aj z dovodu, Ze krajsky siid neumoznil jeho obhajcovi prestudovat
trestny spis. Rozhodnutie nadriadené¢ho sidu o tejto namietke nebolo stazovatel'ovi ani jeho
obhajcovi doru€ené. Pravo na obhajobu mal krajsky sud porusit’ aj tym, ze neumoznil
stazovatel'ovi v procesnom postaveni obvineného poradu s obhajcom bez pritomnosti
tretich os6b — pracovnikov Zboru vézenskej a justicnej straze. V d’alSom st’azovatel namieta
porusenie zasady ,,verejnosti sudneho pojednavania v tr. veciach“, ku ktorému malo dgjst’
rozhodnutim krajského sadu 14. jana 1996, ktorym na néavrh prokuratora bola verejnost’

vylucena.

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziadal zruSenie rozsudku, ktorym bol v danej
trestnej veci odsudeny, prepustenie na slobodu a zaroven poziadal ustavny sud, aby mu

v konani o ustavnej st'aznosti ustanovil pravneho zastupcu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava na obhajobu zaruceného

v €l. 50 ods. 3 tstavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 49/95.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o UGstavhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude nedovoluje

(napr. L. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04).

Namietky stazovatela v suvislosti s poruSenim nim oznacené¢ho prava zarucen¢ho
ustavou postupom krajského sudu v trestnom konani v jeho trestnej veci treba povazovat’ za
»iny zasah*, o ktorom st’azovatel’ vedel uz v priebehu trestného konania, a to od momentu,
ked krajsky sud nevyhovel Ziadostiam staZovatela, resp. jeho obhajcu (neodrocenie
pojednavania za ucelom prestudovania trestného spisu obhajcom, neumoznenie porady
stazovatela s obhajcom bez pritomnosti d’alSich 0sob). Najneskor sa vSak o tomto zasahu

stazovatel’ musel dozvediet’ po pravoplatnom skonceni trestného stihania proti jeho osobe,



t.J. 25. septembra 1996, ked’ v predmetnej trestnej veci nadobudlo pravoplatnost’ konecné

rozhodnutie (rozsudok sp. zn. 2 T 49/95 z 2. jula 1996) vo vztahu k osobe st'aZzovatela.

V sucasnosti platnd pravna Uprava ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych
a pravnickych osob spocivajuca v moznosti podania st’aznosti tistavnému sudu podla ¢l. 127
ustavy je ucinnou od 1. januara 2002. Zakon o Gstavnom sude v zneni ufinnom od
20. marca 2002 ustanovuje dvojmesacnu lehotu na podanie takejto staznosti od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet' (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Pretoze
staznost’ stazovatela bola tstavnému sudu dorucend 25. maja 2007, je nepochybné, Ze sa
tak stalo po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred

ustavnym studom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ze podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ staZzovatel'a odmietol ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni rozhodnutia v§eobecného sudu je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody stazovatel’a, ustavny sud sa touto ¢astou staznosti, ktorou sa st'azovatel domahal

jeho zruSenia, nezaoberal.

Z rovnakého dovodu (odmietnutie staznosti) neprichadzalo do tuvahy ani

rozhodovanie o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jina 2007



