SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 370/2018-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost || NNEEEGEGE
B o vcci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiiaty zdkonnému
sudcovi zaruéeného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 4/2018
z 31. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 13. marca

2018 dorucend elektronicky (mailom) a 14. marca 2018 predlozenim originalu st'aznost’

I D (dalej len ,.staZovatel™), ktorou

namietal poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi zarucencho v €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢en¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Tost 4/2018 z 31. januara 2018.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' 13. decembra 2017
v trestnom konani, ktoré je vedené proti jeho osobe Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len

»krajsky sud“) pod sp. zn. 16 T 1/2017, namietal zaujatost’ predsednicky konajiiceho senatu

I U:ncscnim z 11. janudra 2018 senat krajského sudu v zlozeni
I (dredsednicka), NN - I
rozhodol, Z¢ | NN ic c vylicena z vykondvania tikonov v tejto
trestnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal 16. janudra 2018 st’aznost’, v ktorej
uviedol, Ze ,, Rozvrhom prdce... je v sudnom oddeleni 16 T urcené zloZenie sendtu e

I - /) <dsednicka sendtu, [ NNNNNNEEE HE
- clenovia sendtu. || NG s« rozhodovala v trestnej veci obzalovaného

B (oiani 0 povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 1 Ntok
1/2011.

Na zdklade opatrenia predsedu Krajského sudu... bol... 3. 4. 2017 urceny | R
B o0 oy clen sendtu, kedze... je |GGG e -
rozhodovania vo veci samej, nakolko sa zucastnila rozhodovania o mimoriadnom opravnom
prostriedku v tej istej veci...

V konani vedenom pod sp. zn. 1 Ntok 1/2011 vsak... 19. 10. 2011 v sendte spolocne
s predsednickou sendtu || KEGcTN o:/0doval o sudca IR
B Ob:alovany md za to, Ze s poukazom na totoiné zdkonné a podzdikonné
ustanovenia, na zdklade ktorych bola z rozhodovania vo veci samej vylicend || GzGIR
I B - o (coc vyliceny z rozhodovania vo veci samej.

Do mnoZiny sudcov, spomedzi ktorych bol na zdklade opatrenia predsedu Krajského
sudu... urceny treti ¢len sendtu, nebola na zdklade chybného podkladu zaradend sudkyna

B o/ sa nikdy nezucastnila rozhodovania v konani o povolenie

obnovy konania vedenom pod sp. zn. 1 Ntok 1/2011. V odovodneni opatrenia sa uvaidza



nespravne zlozenie sendt 1 Ntok - [ I NN - B
I |/ (c/iomto zilozeni vSak sendt v konani o povolenie obnovy konania

vedenom pod sp. zn. 1 Ntok 1/2011 nikdy nerozhodoval.
Na zdklade uvedenych skutocnosti ma obzZalovany za to, Ze sendt, ktory rozhoduje
v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16 T/1/2017, rozhoduje

v nezakonnom zlozeni, a teda aj o namietke zaujatosti voci predsednicke sendtu

I o-/0d0! sendt v nezdkonnom zloZeni... “.

3. Najvyssi sud staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu krajského sudu z 11. januara

2018 uznesenim sp. zn. 3 Tost 4/2018 z 31. januara 2018 zamietol.

4. Podla néazoru staZovatela sa najvy$$i sid vo svojom rozhodnuti ,,dostatocne
primeranym a kvalifikovanym sposobom nevysporiadal s namietkou stazovatela, Ze
o ndmietke zaujatosti rozhodoval sendt v nezdkonnom zlozeni”. Dalej sa podla neho
najvyssi sud «vo vztahu k nezakonnému zlozeniu sendtu sudu prvého stupinia obmedzil len na
konstatovanie: ,,Okolnost, Ze sa obZalovany domnieva, Ze staznostou napadnuté uznesenie
bolo vyhlasené v nezakonnom zlozZeni sendtu je s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného
poriadku irelevantna“.». Stazovatel je vsSak toho nazoru, Ze ,,okolnost nezdkonnéeho
zloZenia senatu nie je mozné subsumovat, pod Ziadnu z okolnosti predpokladanych v ust.
§32 ods. 6 TP. V tejto casti je rozhodnutie odporcu nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, pre absenciu akejkolvek raciondlnej prdavnej uvahy, nakolko odporca Ziadnym
sposobom neodovodnil, na zdklade coho dospel k zdaveru o tom, Ze nezakonnost' zloZenia

3

sendtu sudu prvého stupna je pri rozhodovani o namietke zaujatosti pravne irelevantnou. .

5. Stazovatel uviedol, ze najvyssi sid v odovodneni rozhodnutia priSiel aj
k nespravnemu zisteniu, Ze v konani o povolenie obnovy konania rozhodoval senat v uplne
inom zloZeni senatu ako v prebiechajucom konani vo veci same;j. ,, Toto zistenie je v rozpore
s obsahom spisov. Odporca mal pri rozhodovani k dispozicii spis zn. 1 Ntok 1/2011,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze dna 19. 10. 2011 v sendte spolocne s predsednickou

sendtu | roz/odoval aj sudca I o1y

rozhoduje vo veci samej.



Ak by bolo pravdivé mylné zistenie odporcu, ze v konani o povolenie obnovy konania

rozhodoval sendt v zlozeni | I - I

B (o potom z mnoZiny sudcov, z ktorej bol uréeny treti ¢len sendtu, nemala byt
opatrenim predsedu Krajského sudu v Bratislave vylucend |G -
tvrdil aj stazovatel (ale z iného dovodu), a teda treti clen sendtu bol urceny nezdkonnym
sposobom. S touto pravne vyznamnou ndmietkou staZovatela sa vSak odporca Ziadnym

sposobom nevyporiadal.

6. Porusenie prava na spravodlivé sudne konania stazovatel' videl aj v tom, ako sa
najvyssi sud vysporiadal z ndmietkou absencie vyjadrenia predsednicky sendtu krajského
sudu k vznesenej ndmietke zaujatosti v sidnom spise. Tvrdi, Ze ,, Vyjadrenie namietanej
osoby k namietke zaujatosti je neobiditelnou podmienkou konania o vznesenej namietke
zaujatosti, a to uz v Stadiu pred vydanim rozhodnutia, a teda ho nemozno stotoziovat
s rozhodnutim samotnym. Skutocnosti uvedené vo vyjadreni k ndmietke, rovnako ako
skutocnosti uvedené vo vznesenej namietke su podkladom pre rozhodovanie o vznesenej
namietke. Rozhodnutie o namietke zaujatosti bez oboznamenia sa s vyjadrenim namietanej

¢

osoby je rozhodnutim arbitrarnym, negujucim prdavo na spravodlivé sudne konanie. “.

7. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo stazovatela na zdakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 31. 1. 2018, sp. zn. 3 Tost 4/2018, porusené boli.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR... ktoré je
povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
k rukam jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *



8. Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani

pred Gstavnym sudom.

I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie...

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny siud méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednivania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat
tak®, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

15. Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného
v Cl. 48 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 3 Tost 4/2018 z 31. januara 2018, ku ktorému
malo dojst’ nedostatocnym vysporiadanim sa najvysSieho sidu s argumentéciou st'azovatela
o nezdkonnosti zloZenia sendtu krajského sudu konajiceho o jeho ndmietke zaujatosti

vznesenej proti predsednicke senatu v jeho trestnej veci.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podl'a konS$tantnej judikatary tstavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti €inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

20. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovein by mali za nésledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

21. Namietku zaujatosti predsednicky senatu krajského stidu podanu 13. decembra
2017 stazovatel' od6vodnil tym, ze ,,13. 12. 2017 mi bolo znemozZnené oboznamit' sa so
spisovym prehladom vo veci sp. zn. 4T 2/2005. Spisovy prehlad nebol sucastou
predlozeného spisu... Vzhladom na to, Ze spis obsahuje danové, bankové a obchodné
tajomstvo, mam za to, Ze spis neobsahuje dostatocné preventivne opatrenia resp.
neobsahuje Ziadne opatrenia, aby nedoslo k naruseniu danového, bankového a obchodného
tajomstva a jeho spristupneniu neoprdavnenym osobdam.

Rovnako mi nebolo umoznené oboznamit’ sa so spisom sp. zn. 16 T 1/2017, nakolko

nebol prilozeny k spisu zn. 4 T 2/2005, hoci tento spis je len pokracovanim spisu v tejto veci.



Madm za to, Ze cislovanie spisu zn. 16 T 1/2017 je v rozpore s ust. § 172 ods. 4
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku, pricom nejde o chybu pre chybu, ale tento
nedostatok umoznuje dodatocnu manipulaciu so spisom zn. 4 T 2/2005, obzvlast ak
sucastou tohto spisu nie je spisovy prehlad.

Prilohou spisu zn. 4 T 2/2005 je dlhodobo spis OS BA I sp. zn. 5 T 104/2004,
v dosledku coho je hrubym sposobom zasahované do mojho prava na sudnu ochranu, kedze
OS BA I nemoze predlozZit mnou podané dovolanie dovolaciemu sudu.

Vzhladom na to, Ze predpokladam, Ze u erudovanej predsednicky senatu 16 T nejde o
Standardné zlyhania, mam za to, vysSie uvedené zavazné nedostatky v trestnej veci vedenej
voci mojej osobe mozno subsumovat’ pod definiciu zaujatosti v zmysle ust. § 30 ods. 1 TP
ucinného do 31. 12. 2005.

Ziadam, aby tdto staznost na nedostatky v konani sp. zn. 4 T 2/2005 bola zdroveri
posudzovand aj ako ndamietka zaujatosti voci predsednicke sendtu || KGN
B .o/olko vyssie uvedené nedostatky vo vedeni trestnej veci vzbudzujii odévodnenii
pochybnost’ o jej zaujatosti voci mojej osobe, kedZe predpokladdam, Ze nejde o standardné

a opakované zlyhania v nou vedenych trestnych veciach. “.

22. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 16 T 1/2017 z 11. januara 2018 o tychto
namietkach rozhodol tak, Ze predsednicku senatu nevylacil z vykondvania ukonov v tejto

trestnej veci, pretoze ,, neboli zistené ani preukdzané Ziadne skutocnosti, ktoré by vyvolavali

pochybnost' o nezaujatosti predsednicky senatu || NEGcTEEEE ¢ »

‘

zakladali dovody na jej vylucenie postupom podla § 31 ods. 3 Tr. por. “.

23. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 4/2018 z 31. januara 2018,
ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ stazovatela proti
rozhodnutiu krajského stidu z 11. januédra 2018 zamietol, okrem iné¢ho uviedol:

«Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany... ak je dovodom
namietky len procesny postup orgdnov c¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa
nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZend na inych dovodoch ako dovodoch podla

§31...



Obzalovany v podanej staznosti poukazoval vylucne len na procesny postup
krajského sudu, ktord okolnost vSak nie je sposobila spochybnit’ nezaujatost zdakonnej
sudkyne [ R

Naviac je nevyhnutné uviest, zZe pokial podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku
obzZalovany namietal procesny postup sudu, o takejto namietke sud ani nekona (napriklad
namietka obzalovaného voci postupu pri cislovani listov spisu a pod.). Nebolo sa mozné
stotoznit ani s ndmietkou obZalovaného, Ze v spise absentuje vyjadrenie predsednicky
sendtu k vznesenej namietke zaujatosti a to prave z dovodu, zZe prave napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je takymto , vyjadrenim® predsednicky sendtu k vznesenej namietke
zaujatosti  vydaného vo forme rozhodnutia vyhliseného v sendate, ktorého bola
predsednickou.

Pokial’ ide o namietku obzalovaného, zZe v spise absentuje uradny zdaznam o nazreti
obzalovaného do spisu dna 13. decembra 2017 v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 16 T/1/2017, tato nema vztah k vznesenej namietke zaujatosti.
Napriek tomu je vSak potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze obzalovany bol skutocne nazriet
do spisu dna 13. decembra 2017, avSak v konani vedenom pod sp. zn. 4 T/2/2005 a nie
v konani vedenom pod sp. zn. 16 T/1/2017 ako sa mylne domnieva, co preukazuje uradny
zdznam zaloZeny v spise.

Okolnost, ze sa obzalovany domnieva, Ze staznostou napadnuté uzmnesenie bolo
vyhlasené v nezakonnom zlozenim sendtu, je s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku
irelevantna. Ak by aj podla tvrdenia obzalovaného mal byt v trestnej veci obzalovaného

I ciccj na Krajskom siude v Bratislave pod sp. zn. 16 T/1/2017,

vyliceny || NG . cdcré by nemalo akykolvek vztah k predsednicke sendtu
I icakladalo by automaticky dévod, pre ktory by bol mozno

spochybnit objektivnost’ a nestrannost predsednicky sendtu (porovnaj § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku pre dovolacie konanie, § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku pre
odvolacie konanie). Nad ramec uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v
konani o povolenie obnovy konania s poukazom na clanok VIII. bod 6 rozvrhu prace

Krajského sudu v Bratislave pre rok 2017 rozhodoval sendt v zlozeni || EEGEGEGENR
I . . (cda tplne v inom zloZeni

sendatu ako v prebiehajucom konani vo veci samej. »



24. Z citovanej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva,
ze tento sa vSetkymi, pre rozhodnutie o staznosti staZovatela proti nevyluceniu
predsednicky konajuceho senatu prvostupiiového sudu podstatnymi, pravnymi, ako aj

skutkovymi otdzkami zaoberal a adekvatne ich zodpovedal.

25. Najvyssi sud citoval ustanovenia prislusSnej pravnej upravy, ktorti bolo potrebné
na dant vec aplikovat, apred jej pouzitim ju primerane interpretoval aj s poukazom
na judikaturu Eurépskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu (§ 31 ods. 1 a § 32 ods. 6
Trestného poriadku). Zhodnotil vSak, Ze stazovatelom uplatnené namietky st ndmietkami
proti procesnému postupu krajského sudu, ¢o je v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného
poriadku okolnost’, ktora nie je spdsobild spochybnit’ nezaujatost’ predsedni¢ky konajiceho
senatu krajského stidu (dokonca o takychto namietkach sa podla § 32 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku ani nekond). Skuto€nosti, ktoré by takymi boli, t. j. subsumovate'né pod
ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, staZovatel v namietke zaujatosti

z 13. decembra 2017 neuviedol.

26. Staznostny sud neopomenul zaujat’ jednoznacné stanovisko aj k d’alSim

v riadnom opravnom prostriedku stazovatelom prednesenym nadmietkam.

27. V suvislosti s absenciou vyjadrenia predsednicky senatu krajského sadu
v sudnom spise najvyssi sud nevidel ziadnu mozZnost’ zasahu do prav stazovatela a ¢o je
z hladiska ochrany zakladnych prav stazovatela dolezité, svoj ndzor presvedCivo
odovodnil. Bez potreby opakovania a dopliania tychto dovodov (nie je to ulohou Gstavného

sudu) ich ustavny stid povazuje za Gstavne akceptovatelné.

28. Podl'a nazoru ustavného sudu spravne najvyssi sud poukazal aj na skuto¢nost’, Ze
az v staznosti proti prvostupiovému rozhodnutiu stazovatelom namietané nezdkonné
zloZzenie senatu krajského sudu nemd Zziadnu spojitost sjeho ndmietkou podanou
13. decembra 2017 (zaujatost’ predsednicky senatu), o ktorej rozhodoval senat krajského
sudu. Predmetom konania pred najvy$sim sidom ako druhostupnovym siadom bolo

preskimanie a posudenie prvostupniového rozhodnutia, ktoré vsak tieto otdzky, kedze
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neboli pred krajskym sidom uplatnené, nerozoberalo. Preto ak najvyssi sud uviedol, ze tato
argumentacia je irelevantnd s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, pod ,,reZim*
ktorého (nemalo sa o nej konat’) vzh'adom na obsah namietky z 13. decembra 2017 spadalo
konanie a rozhodnutie krajského sudu, nemozno mu to vytknat. Najvyssi sud navySe
doplnil, ze ak by aj mal byt iny ¢len senatu krajského sudu vyluceny, nema to Ziadnu
suvislost’ s namietanou nezaujatost’ou predsednicky senatu. Vycitka stazovatela obsiahnuté
v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy sa v tomto smere javi ako vznesena z dévodu

nepochopenia odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

29. Pre Uplnost’ je vSak zaroven potrebné dodat’, Ze aj napriek uvedenému sa najvyssi
sud s otazkou zdkonnosti zloZenia konajiceho sidu zaoberal a zaujal k nemu rozhodny
skutkovy, ako aj pravny zaver, ktory jednozna¢ne oddvodnil a ktory nesignalizuje ziadnu

potrebu zdsahu ustavného sudu.

30. Uvedené okolnosti ustavny sud viedli k presvedceniu, ze rozhodnutie najvyssiecho

sudu rozhodne nemozno povazovat’ za svojvolné a ani neodovodneng.

31. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v stvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravne;j
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuju, st zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

1. US 301/06, 1. US 88/07). V danej veci o takyto pripad nejde.

32. Vzhl'adom na uvedené fustavny sud konStatuje, Zze napadnuté uznesenie
najvyssieho sadu spifia vietky atributy kladené ¢lankom 46 ods. 1 tistavy a ¢lankom 6 ods. 1
dohovoru na takéto rozhodnutie, preto je staznost’ stazovatela v tejto Casti zjavne

neopodstatnenou a z tohto dévodu ju podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom side odmietol.
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33. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je
z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nim nebolo porusené
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v nadvdznosti na to nemohlo dojst ani k poruseniu zdkladného prava
na zakonn¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Podl'a nazoru ustavného sidu nemdze
ustavne konformna aplikacia pravidiel o ne/vyluceni sudcu najvyssim sudom predstavovat
porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy. Na tomto
zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ staznosti stazovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

34. Nad ramec uvedeného tstavny sud poukazuje na svoju stabilna judikataru, podla
ktorej prava na sudnu ochranu (druhéd hlava, siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to
znamena musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlive, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’al$ej judikatury
tistavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Ak je stazovatel’ toho nézoru, ze v jeho pripade sudca/sudcovia mali byt vyluceni
z prerokuvania a rozhodovania v jeho trestnej veci a Ze neboli reSpektované jeho procesné
prava pri rozhodovani najvyssSieho sudu v napadnutom rozhodnuti, bude mat’ mozZnost’ svoje
vyhrady uplatnit’ pri vyuziti prostriedkov pravnej ochrany, ktoré¢ mu Trestny poriadok, ako
procesnopravny predpis, ktorym sa konanie riadi, priznava voci meritérnemu rozhodnutiu.
Ide jednak o pravo na riadny opravny prostriedok, ale aj pravo vyuZit’ mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud pripomina, Ze
ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskumavania pravoplatne

skongenych veci (m. m. IV. US 187/09, I11. US 531/2014).
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36. Ak teda ochranu st'aZzovatelom oznac¢enym zakladnym pravam podrla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 tustavy apravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je opravneny poskytnat
vSeobecny sud, a to v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiu vo veci samej, reSpektujic poziadavku subsidiarity plynacu z ¢l. 127
ods. 1 ustavy 1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, ustavny sud mohol staznost’ stazovatel’a
odmietnut’ aj pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IV.US 115/07,1. US 311/2011).

37. Pretoze staznost staZovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadované¢ho vyslovenia porusenia

zékladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

38. Vo vzt'ahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to odovodiiuji osobné, majetkové a zarobkové
pomery Ziadatela a ak nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie narokov na ochranu
ustavnosti. Vzhl'adom na dovody odmietnutia staznosti sa ustavny sud uz touto ziadost'ou
stazovatel’'a nezaoberal, pretoze je zjavné, Ze ani pripadné jeho pravne zastipenie nemohlo

v tejto veci nepriniest’ iny vysledok, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2018
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