SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 233/2010-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Braka v konani o staznosti J. C., J., zastupené¢ho advokitom JUDr. F. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 190/2008 z 24.
novembra 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. C. podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 190/2008 z 24. novembra 2009

poruSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 190/2008
z24. novembra 2009 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3.J. C. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 303,31 € (slovom
tristotri eur a tridsatjeden centov), ktort j e Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit’ na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Frantiska Komku do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti J. C. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2010
dorucend staznost’ J. C., J. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. F. K.,
P., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 190/2008 z 24. novembra 2009 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva: ,,Stazovatel ako Zalobca sa... Zalobou
podanou na... Okresnom sude v Starej Lubovni dna 7. 4. 2003 domahal voci zZalovanému
nahrady Skody sposobenej pracovnym urazom, ktory sa stal 27. 3. 1996.

V ramci uplatneného naroku... Ziadal Zalobca priznat ndahradu za bolest v sume
8.550,- Sk (zodpovedajucu dvojnasobku pripadajucej za zakladny pocet bodov urcenych
lekarskym posudkom), nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia v sume 1.005.500,- Sk
(zodpovedajicej zvyseniu na 50-ndsobok sumy za zakladny pocet bodov urcenych lekarskym
posudkom) a nahrady za stratu na zdarobku pocas trvania prdceneschopnosti a po skonceni
praceneschopnosti (urazovej renty).

Okresny sud Starda Lubovna... rozsudkom zo 14. 12. 2006 sp. zn. 4C 22/2003-284
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu bolestného sumu 4.275,- Sk, z titulu

stazenia spolocenského uplatnenia sumu 5.100,- Sk...



V' prevySujucej casti uplatnenych ndhrad bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia zalobu zamietol, zaroven rozhodol, Ze v dalSej prevysujucej casti ndaroky nahrad
za stratu na zarobku vylucil na samostatné konanie...

Proti rozsudku... podal... stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove...
rozsudkom z 11. 2. 2008 sp. zn. 8Co 28/2007 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu I. stupina
v zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi z
titulu stazenia spolocenského uplatnenia sumu 381.900,- Sk (20-nasobok sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov), vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 4.275,-
Sk z titulu bolestného a vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 387.000.- Sk z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia rozsudok sudu 1. stupna potvrdil...

Proti rozsudku Krajského sudu... podala dovolanie vedlajsia ucastnicka, ktord
navrhovala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Svoje dovolanie odovodnila nespravnym prdavnym posudenim veci.

O dovolani vedlajsieho ucastnika rozhodol... Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.
4Cdo 190/2008 z 24. 11. 2009 tak, Ze rozsudok Krajského sudu... a rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovia... vo vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi z titulu
bolestného sumu 4.275,- Sk a z titulu stazenia spolocenského uplatnenia sumu 5.100,- Sk...
a vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej casti uplatnenych nahrad bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia zrusil a konanie zastavil.

Po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Socidlnej poistovni...

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe v preskumavanej veci diiom 1. 1. 2004 zanikla
pravomoc sudov na konanie a rozhodovanie o uplatnenych narokoch na nahradu za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, a to prijatim zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom

poisteni, ktory nadobudol ucinnost diiom 1. 1. 2004.

Podl'a stazovatela ,, Najvyssi sud SR... uznesenim 4Cdo 190/2008 zo dna 24. 11.
2009 rozhodol nezakonne a svojim rozhodnutim zasiahol do zdkladného prava... na sudnu
a inii praviu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a prava na spravodlivé siidne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod.



Ustavny sid SR vo svojej judikatire viackrdat opakovane zdéraznil nezavislost
rozhodovania vseobecnych sudov, ktora sa uskutociiuje v ustavnom a zdakonnom
procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci.

Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu ako vyplyvajii z ¢1. 46 a nasl. Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Jednym z tychto principov predstavujucim sucast’ prdava na riadny proces (¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujiicim lubovélu pri rozhodovani je aj
povinnost sudu svoje rozhodnutia odovodnit (§ 157 ods. 1 OSP), a to spésobom zakotvenym
v§ 157 ods. 2 OSP.

Z odoévodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a vvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

V' pripade, kedy su prdavne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo z nich Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, resp. s ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru.

KedZe NS SR ako sud dovolaci nerespektoval kautely urcujuce minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentdcie, naopak, rozhodol v rozpore
s doterajsou ustalenou judikaturou (R NS SR 2Cdo 253/2004 uverejneny v casopise Zo
sudne praxe 2/2006), podla ktorého pravomoc sudov nieje dand na prejednanie Zaloby
zamestnanca na nahradu skody voci zamestnavatelovi sposobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania vo veci narokov na ndahradu straty na zarobku pocas trvania
praceneschopnosti, nahrady straty na zdarobku po skonceni praceneschopnosti a uznani
plnej invalidity za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia v zakladnej vyske a ucelne
vynalozenych ndkladov spojenych s liecenim, ktoré vznikli do 31. 12. 2003, ale ak boli
uplatnené az po 1. 1. 2004. O tychto narokoch po 1. 1. 2004 rozhoduje Socialna poistovia
podla zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Z poznamky k tomuto judikatu vyplyva, Ze naroky zamestnancov vyplvajucich
zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania (pokial’ boli medzi ucastnikmi pracovnopravneho vztahu sporné), prejednavali
a rozhodovali o nich sudy az do 1. 1. 2004. Preto vSetky konania zacaté pred tymto

datumom musia ukoncit sudy.



KedZe v prejedndvanej veci konanie bolo zacaté diiom 7. 4. 2003 podanim Zaloby
Zalobcom na Okresnom sude Stara Luboviia, je preto zakonné a je dana pravomoc sudov
(s 7 OSP) ukoncit' zacaté konanie rozhodnutim sudu, a to vydanim rozhodnutia v merite
veci, ako aj o ndhrade trov konania a nie je dand pravomoc v dosledku zacatého konania
socidlnej poistovne podla osobitného zdkona, ktorym je zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni.

Naviac, stazovatel ako zZalobca si vo svojej Zalobe uplatioval zvySenu nahradu za
bolest, ako aj zvysenu nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia, pricom so zretelom
na to, kedy doslo k pracovnému urazu bolo potrebné podmienky jeho vzniku a rozsah
odskodnenia posudit podla vyhl. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia, co o zvySeni takéhoto odskodnenia tychto jedorazovych plneni
moze rozhodnut len sud podla vyslovného znenia ustanovenia § 7 ods. 3 cit. vhl. Z tohto
teda vyplhyva, Ze pravny predpis platny v case uplatnenia ndaroku Zalobcom vyslovne zveruje

rozhodovanie o tomto naroku sudu. “.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud v predmetnej veci po
prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo J. C. na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR uznesenim Najvyssieho siidu SR sp. zn. 4Cdo 190/2008 zo dna 24. 11. 2009
porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 190/2008 zo dna 24. 11. 2009 zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o nahrade trov konania

pred Ustavnym siidom SR.

Ustavny sud staznost’ stazovatel'a uznesenim ¢&. k. I. US 233/2010-14 z 30. juna 2010
v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim
najvysSieho sudu, prijal na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej €asti staznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnentl. Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Predsedu najvysSieho sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej staznosti.



Najvyssi sid na vyzvu uGstavného sudu reagoval podanim ¢. KP 4/2010-31
z 26. aprila 2010 dorucenym ustavnému sudu 29. aprila 2010, v ktorom okrem iného
uviedol: «So zretelom na nejednotnost rozhodovania sudov Slovenskej republiky v otazke,
do pravomoci ktorého orgdanu patri od ucinnosti zakona o socidlnom poisteni rozhodovanie
o narokoch vyplyvajucich z pracovného urazu a choroby z povolania, sa na navrh predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 21 ods. 3 pism. b/ zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) uskutocnilo spolocné rokovanie
obcianskopravneho a spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Na tomto
rokovani bolo prijaté stanovisko (§ 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ktoré bolo neskor publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 27/2006. Podla
tohto stanoviska rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity, o nahrade za
stratu na dochodku a o nahrade nakladov na vyzivu pozostalych, vzniknutych z pracovnych
urazov alebo chorob z povolania do 31. decembra 2003, patri do pravomoci sudu, aj ked’
naroky boli uplatnené po ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov. V odévodneni stanoviska je (o. i.) uvedené, zZe ndroky zamestnanca
vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania do 31. decembra 2003 prejednavali a rozhodovali o nich sudy ako
o spore, ktory vyplyva z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.). I5lo o naroky na nahradu
za stratu na zarobku alebo stratu na dochodku, za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia, ucelne vynalozené naklady spojené s liecenim a vecnu Skodu [§ 198 ods. I pism.
a/ az d/ zdakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,,Zdkonnik prace*)]. I ked
zakon o socialnom poistent priniesol rozlicné zmeny, ktoré vo svojej podstate zasiahli aj do
pravomoci sudu v tychto veciach, pravomoc Socidlnej poistovne nie je ani po 1. janudri
2004 dand vo veciach ndrokov na zvysenie bodového hodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia, lebo v zmysle zakona o ndahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolocenského uplatnenia o tychto narokoch rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 zdkona o nahrade za

bolest' a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia). Za tychto okolnosti by nazor,



podla ktorého nie je dand pravomoc sudu vo veciach narokov na nahradu skody spésobenej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, v konecnom dosledku znamenal
odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

V sulade s prijatym stanoviskom rozhoduju vsetky senaty spravneho kolégia a sendty
obcianskopravneho kolégia, s vynimkou jedného sendtu, ktory svoj odlisny nazor prezentuje
aj v rozhodovacej cinnosti. Dokazom toho je aj staznostou napadnuté uznesenie.

Mam za to, Ze ustavna staznost je dovodna, pretoze staznostou napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu zasiahlo do ustavného prava ucastnika garantovaného mu
vél 46 Ustavy Slovenskej republiky. Bola porusend poziadavka prdavnej istoty

a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.»
Predseda najvyssieho sudu zaroven suhlasil s upustenim od sudneho pojednavania.

Stazovatel’ v liste doru¢enom ustavnému sudu 4. augusta 2010 prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu uviedol, Ze netrva na Gistnom pojednavani pred ustavnym sudom,
pricom neuviedol Ziadne nové argumenty ani skutoc¢nosti, ktoré by tstavny sud bral do

uvahy pri rozhodovani vo veci same;j.

Ustavny sud so sthlasom tuéastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZe po oboznameni sa so staznostou, jej prilohami a vyjadreniami uc¢astnikov konania

dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podla stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoZe najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani rozhodol v rozpore s doterajSou

ustalenou judikatirou, priCom poukdzal na rozsudok najvysSiecho sadu sp. zn.

2 Cdo 253/2004.



Ustavny sud zo staznosti a z k nej prilozenych priloh zistil, Ze stazovatel’ sa Zalobou
podanou Okresnému sudu Stara Cubovina (d’alej len ,,okresny sud®“) domahal zaplatenia
nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom, ktory sa stal v roku 1996, priCom okrem
in¢ho ziadal priznat ndhradu za bolest’ v sume 8 500 Sk, za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 1 005 500 Sk a za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 4 C 22/2003-284 zo 14. decembra 2006 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) priznal nahradu za st'aZenie spoloCenského uplatnenia v sume 5 100 Sk a nahradu za
bolest’ v sume 4 275 Sk. V prevysSujucej Casti uplatnenych nahrad bolestného a stazenia
spoloc¢enského uplatnenia zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na
odvolanie staZzovatel'a rozsudkom sp. zn. 8 Co 28/2007 z 11. februara 2008 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu*) zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zaviazal zalovaného
zaplatit’ stazovatelovi z titulu spoloCenského uplatnenia sumu 381 900 Sk a vo vyroku
o zamietnuti Zaloby nad sumu 4 275 Sk z titulu bolestného a vo vyroku o zamietnuti Zaloby
nad sumu 387 000 Sk z titulu stazenia spoloc¢enského uplatnenia rozsudok okresného stidu
potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podala Socidlna poistoviia ako vedl'ajsia ticastnicka
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim, ktorym zrusil rozsudok
okresného sudu a rozsudok krajského sudu vo vyrokoch tykajucich sa zaplatenia bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia, konanie zastavil a vec postipil na d’alSie konanie

Socialnej poistovni z dovodu nedostatku pravomoci sidov na rozhodnutie vo veci.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu sa okrem
in¢ho uvadza: «Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné
(a sucasne dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237
O. s. p., ktoré sposobuju tzv. zmdtocnost rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam
prihliada dovolaci sud — ak je dovolanie podané véas a na to opravnenym subjektom —
z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.). Podla nazoru dovolacieho sudu
v prejedndvanej veci je dand existencia takejto vady a to vada vyplyvajuca z ustanovenia
§ 237 pism. a) O. s. p.

Podla § 237 pism. a) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.



V obcianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné prdvne
veci, ktoré vyplhyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich
iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.).

V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, pokial’ ich podla zakona neprejedndavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 2
O. s. p. vzneni do 14. 10. 2008).

Iné veci prejedndvaju a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to
ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Citované ustanovenie § 7 ods. 1 az 3 O. s. p. urcuje pravomoc sudov v obcianskom
sudnom konani, t. j. pravomoc obcianskopravnych sudov. V ods. 1 tohto ustanovenia sa
pravomoc obcianskoprdavnych sudov urcuje vymedzenim prdavnych vztahov, o ktorych
konaju a rozhoduju sudy. Su to vztahy obcianskopravmne, pracovné, rodinné, obchodné
a hospodarske. Pri skumani takto urcenej pravomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t. j.
prava a povinnosti, a nie iba jeho uprava konkrétnym pravnym odvetvim hmotného prava.
Pravomoc sudu je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skuma z uradnej
povinnosti v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni (§ 103 O. s. p.). Jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Nemozno vsak vylucit
situdciu, ked skor ako sud rozhodne o zastaveni konania pre nedostatok prdavomoci, nastane
pravna skutocnost, ktorou sa zaloZi pravomoc sudu na konanie vo veci, ¢i uz vyslovnym
ustanovenim zakona alebo takou zmenou obsahu pravneho vztahu, ktorou sa zmeni jeho
charakter tak, zZe pojde o niektory z pravnych vztahov uvedenych v § 7 ods. 1 O. s. p.
Rovnako tak moze byt zakonom zmeneny obsah pravneho vztahu (dovtedy zakladajuci
pravomoc sudu) takym spoésobom, Ze sa pretransformuje na iny prdavny vztah a sud
pravomoc na konanie vo veci strati (pravomoc sudu zanikne).

V' prejedndvanej veci, po vyluceni uplatnenych narokov na ndahradu za stratu na
zarobku pocas praceneschopnosti a po skonceni praceneschopnosti na samostatné konanie,
bol predmetom konania narok na nahradu skody z pracovného urazu a to vo forme nahrady
za bolest’ zvysenej na 2-ndasobok sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov urcenému

lekarskym posudkom a vo forme nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia zvysenej na



50-nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov urcenému lekarskym posudkom.
K pracovnému urazu doslo dna 27. 3. 1996, pricom konanie bolo zacaté podanim Zaloby
7. aprila 2003. Podla pravnej upravy platnej do 31. 12. 2003 islo o ndrok vyplyvajuci
z pracovnoprdavneho vztahu upraveného prdvnym odvetvim pracovného prdava -
Zakonnikom prace (narok zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze).
Obsahom pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
vzniknutu pracovnym urazom bolo pravo zamestnanca na poskytnutie plneni spocivajucich
okrem in¢ho aj v ndahrade za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia a povinnost
zamestnavatela tieto plnenia poskytnut. Na prejednanie a rozhodnutie sporu o tychto
(Ciastkovych) narokoch bola v zmysle § 7 ods. 1 O. s. p. dana pravomoc sudu.

Dnom 1. janudara 2004 nadobudol ucinnost' zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni (dalej len ,,zakon o socidalnom poisteni*), ktory zrusil, okrem inych, aj dovtedy
platné ustanovenia §§ 198 ods. 1 pism. a) az c¢) a 199 az 213 Zakonnika prace (zdakona
¢ 31172001 Z. z. ucinného od 1. 4. 2002). V ramci pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnavatela za skodu sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zostal
zamestnancovi zachovany len ndrok na ndhradu vecnej Skody. Zdkonné poistenie
zodpovednosti zamestndvatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania
bolo tymto zakonom nahradené urazovym poistenim. Vyplhva to z ustanovenia § 294 bodu
16 tohto zdkona, ktorym bol zruseny zdkon ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni v zneni
neskorsich predpisov, ktorym bolo dovtedy upravené zdkonné poistenie zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania, ako aj z jeho
dalSich ustanoveni, napr. z § 280 ods. 2, podla ktorého zostatok financnych prostriedkov
zakladného fondu zodpovednosti za Skodu k 31. decembru 2003 je s ucinnostou od
1. januara 2004 prijmom zakladného fondu urazového poistenia, alebo z § 280 ods. 4,
podla ktorého sumy na dlznom poistnom z poistenia zodpovednosti zamestndvatela za
Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania vzniknuté pred 1. januarom 2004,
ktoré boli zaplatené alebo vymozené po 31. decembri 2003, su prijmom zakladného fondu
urazového poistenia. Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo
umrtia v dosledku pracovného urazu, sluzobného urazu a choroby z povolania bolo
upravené ako sucast systéemu socialneho poistenia. V zmysle § 16 zdkona o socialnom

poisteni povinne urazovo poisteny je zamestnavatel okrem zamestndvatela sudcu podla

10



osobitného predpisu a zamestnavatela prokurdtora podla osobitného predpisu. Podla § 17
ods. 1 tohto zdkona narok na urazové davky z urazového poistenia zamestnavatela ma jeho
zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Poistné na urazové
poistenie plati zamestnavatel (§ 128 ods. 8 uvedeného zakona). Zaroven bol tymto zakonom
nahradeny dovtedajsi systéem odskodnovania pracovnych urazov a chorob z povolania (pri
ktorom mal poskodeny zamestnanec alebo ina opravnend osoba priamy narok na nahradu
Skody proti zamestndvatelovi, pri ktorom v pripade spornosti o tomto naroku rozhodovali
sudy, a pri ktorom, ak narok vznikol v case zdkonného poistenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, mal zamestnavatel
pravo, aby Socialna poistoviia za neho hradila preukdazané naroky alebo aby mu zaplatila
nim uhradenu Skodu) systéemom urazového poistenia (pri ktorom v pripadoch zodpovednosti
zamestnavatela za poskodenie zdravia alebo umrtie v dosledku pracovného urazu a
choroby z povolania vznika zamestnancovi alebo inej oprdavnenej osobe narok na urazové
davky pri splneni podmienok podla tohto zdkona. Plnenia vyplyvajuce z narokov na
nahradu Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, s vynimkou
naroku na ndahradu vecnej skody, ktoré vznikli po ucinnosti zakona o socialnom poisteni,
teda od 1. 1. 2004, su davkami urazového poistenia (urazovymi davkami), o ktorych na
zdklade Ziadosti poskodeného (ak zakon o socidlnom poisteni neustanovuje inak) rozhoduje
Socidlna poistovia. Rozhodovanie o tychto plneniach preto nepatri do pravomoci sudu. Len
narok na nahradu vecnej skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
zostal narokom zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym urazom
alebo chorobou z povolania (nestal sa urazovou davkou), teda narokom z
pracovnopravneho vztahu, o ktorom v pripade sporu rozhoduje sud.

Uspokojovanie narokov na ndahradu skody sposobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, riesi zdkon o socidlnom
poisteni v prechodnych ustanoveniach a to v §§ 251, 259, 260, 272 a 275. Treba pritom
brat do uvahy, Ze vznik tychto narokov nemusi byt casovo totozny so vznikom pracovného
urazu alebo choroby z povolania, a Ze k 1. janudru 2004 tu mohli byt rozne situacie. Mohlo
ist’ o naroky, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté sudom, ale k uvedenému diiu neboli
splnené alebo neboli splnené v celom rozsahu, alebo mohlo ist' o pripady, ked plnenia

z tychto ndrokov boli vypldacané, ¢i uz na zaklade sudneho rozhodnutia alebo na zdklade
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dohody alebo fakticky a narok na ich vyplatu k tomuto dnu trval (najmd v pripade
opakujucich plneni), pricom mohli byt vyplicané zamestnavatelmi, resp. ich pravnymi
nastupcami, alebo Socialnou poistoviiou, pripadne mohlo ist' o sporné naroky uplatnené
v sudnom konani, ktoré nebolo k uvedenému dnu pravoplatne skoncené alebo naroky vobec
neuplatnene.

Tym, Ze zakon o socidlnom poisteni v § 251 ods. 1 stanovil, Ze pracovny uraz
a choroba z povolania uznané podla predpisov ucinnych pred 1. janudarom 2004 sa
povazuju od 1. januara 2004 za pracovny uraz a chorobu z povolania podla tohto zdkona,
umoznil aj uspokojovanie tychto narokov (ndarokov, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004)
z urazového poistenia. Pokial’ totiz v zmysle § 2 pism. c) uvedeného zakona je urazovym
poistenim poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného
urazu a choroby z povolania a za pracovny uraz a chorobu z povolania podla tohto zdkona
sa povazuje aj pracovny uraz a choroba z povolania uznané podla predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004, potom urazové poistenie je poistenim aj pre pripad poskodenia zdravia
alebo umrtia v dosledku pracovného urazu a choroby z povolania uznanych podla
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004. Preto aj plnenia vyplyvajuce z narokov na
nahradu Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, s vynimkou
naroku na ndahradu vecnej Skody, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, treba po
31. decembri 2003 povazovat za davky urazového poistenia podla zdakona o socidlnom
poisteni. Za takéto davky ich oznacuje aj samotny nadpis tykajuci sa ustanoveni §§ 259 az
272 a 275 tohto zdkona. Plnenia vyplyvajuce z ndrokov na nahradu skody sposobenej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, priznané podla predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004 povazuje po 31. decembri 2003 vyslovne za davky podla zdakona
o socialnom poisteni aj § 260 ods. I tohto zdkona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru
2003, pricom zdroven stanovuje, Ze ak ndrok na ich vyplatu k tomuto dnu trval, vyplacaju
sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi ucinnymi do 31. decembra 2003,
ak nie je ustanovené inak.

Ak sa za urazové davky vyslovne oznacuju plnenia priznané podla predpisov
ucinnych pred 1. janudarom 2004, tym viac za taketo davky treba povazovat aj plnenia
vypbvajuce z uvedenych narokov, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do

tohto dna pravoplatne rozhodnuté a podla § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa ma
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o nich rozhodnut podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej
uvedenymi. Podla tychto predpisov ma byt podla uvedeného ustanovenia rozhodnutée

O priznani ndhrady Skody sposobenej pracovmym urazom alebo chorobou
z povolania za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o nahrade Skody uz bolo pravoplatne
rozhodnuté.

Il ked’ sa v tomto ustanoveni vyslovne neuvadza, kto ma rozhodnut, z predmetu
pravnej upravy socialneho poistenia mozno dospiet k zdaveru, zZe tymto subjektom moze by,
okrem vynimky vyplyvajucej z ustanovenia § 272 ods. 11 zdkona o socialnom poisteni, len
Socialna poistovna, resp. jej organizacné zlozky. Zakon o socialnom poisteni je totiz nielen
hmotnopravnym predpisom upravujucim rozsah socidlneho poistenia a v ramci neho aj
urazoveho poistenia a pravne vztahy pri jeho vykonavani, ale zaroven aj procesnopravnym
predpisom upravujucim konanie vo veciach urazového poistenia. Ustanovenie § 172 ods. 2
tohto zdkona urcuje, Ze v konani vo veciach urazového poistenia rozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov urazového poistenia Socidlna poistoviia. Aj
ked ustanovenie § 272 zdkona o socidlnom poisteni bolo novelou vykonanou zdkonom
C. 677/2006 Z. z. s ucinnostou od 1. 1. 2007 doplnené o odsek 11, podla ktorého spory
o narokoch podla odsekov 9 a 10 (teda o ndarokoch na ndahradu za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity, na
nahradu za stratu na dochodku a na nahradu na vyzZivu pozostalych, ak konanie o nich
nebolo pravoplatne skoncené do 31. 12. 2003, resp. do 31. 7. 2006) rozhoduju sudy, nic to
nemeni na charaktere tychto plneni ako davok urazového poistenia. Ustanovenia §§ 259,
260, 272 a 275 urcuju hmotnopravnu upravu, ktoru ma Socidlna poistovia, resp. aj sud
v pripade narokov podla § 272 ods. 9 a 10, pouZzit' pri rozhodovani o priznani ndarokov na
nahradu skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli
pred 1. januarom 2004, a to za obdobie do 31. decembra 2003 a po tomto dni, resp. ktoré
ma pouzit Socialna poistovia pri vypldacani plneni z tychto narokov, pricom za rozhodnutie
sa v zmysle § 209 ods. 1 posledna veta zdkona o socialnom poisteni povazuje aj samotné
poskytnutie davky. Urcenie hmotnoprdvnej upravy, ktora sa ma pouzit' (i ked nou ma byt
pracovnopravna uprava ucinnd do 31. 12. 2003), nic nemeni na tom, Ze plnenia vyplyvajuce
z tychto narokov sa prizndvaju a vypldacaju ako davky urazového poistenia. Z uvedeného

potom mozno vyvodit, Ze ucinnostou zakona o socidalnom poisteni doslo k takej zmene
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v obsahu prdavneho vztahu vyplyvajuceho zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (pri zachovani vsetkych
narokov, ktoré vznikli do jeho ucinnosti), s vynimkou naroku na nahradu vecnej skody,
ktora mala za ndsledok zmenu jeho charakteru, resp. jeho nahradenie pravnym vztahom
urazoveho poistenia. Dovtedy sukromnopravny vztah sa zmenil na vztah verejnoprdavny
a narok na nahradu Skody sposobnej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,
uplatneny napr. vo forme ndahrady za bolest a za staZemie spolocenského uplatnenia
nadobudol povahu naroku na urazovu davku. Tato zmena zakonnej pravnej upravy mala za
nasledok zanik pravomoci sudu v zmysle § 7 ods. 1 O. s. p. rozhodovat o ndrokoch na
nahradu Skody sposobnej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli
pred 1. januarom 2004, s vynimkou ndroku na nahradu vecnej skody a s vynimkou narokov
vypbvajucich z § 272 ods. 11 zakona o socialnom poisteni. Uvedené ustanovenie § 272
ods. 11 zdkona o socialnom poisteni v spojeni s § 7 ods. 3 O. s. p. vyslovne zaklada
pravomoc sudov rozhodovat' vo veciach urazového poistenia len ak ide o naroky na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovmej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ciastocnej invalidity, na ndhradu za stratu na déchodku a na nahradu na
vwzivu pozostalych, pokial’ konanie o nich nebolo pravoplatne skoncené do 31. 12. 2003,
resp. do 31. 7. 2006. S pouzitim logického vykladového pravidla argumentum a contrario
(dokaz z opaku) mozno dospiet k zaveru, Ze na rozhodovanie v sporoch o inych ndrokoch,
ako su uvedené v tomto ustanoveni, pravomoc sudov dana nie je. Od 1. januara 2004 tak
sudy nemaju pravomoc rozhodovat' o narokoch na ndahradu Skody sposobnej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania (s vynimkou naroku na ndhradu vecnej Skody a s
vynimkou narokov uvedenych v § 272 ods. 11 zdkona o socialnom poisteni), ktoré vznikli
pred 1. januarom 2004, ani pravomoc dokoncit zacaté konania o tychto narokoch, ak boli
zacaté pred tymto dnom.

V' pripade narokov na zvySenie ndhrady za bolest' a za stazenie spolocenského
uplatnenia (ako foriem ndhrady Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania), ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, nemozZno pravomoc sudov vyvodzovat
z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (dalej len , vyhlaska ¢. 32/1965

Zb. "), platnej v case vzniku tychto narokov. V zmysle § 7 ods. 3 O. s. p. pravomoc sudov
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prejednavat’ iné veci (teda aj veci vyplyvajuce z pravnych vztahov urazového poistenia)
mozno ustanovit' len zakonom (nie vyhlaskou). Okrem toho ucelom ustanovenia § 7 ods. 3
uvedenej vyhlasky bolo umoznit' zvysenie odskodnenia za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia i nad maximalne sumy stanovené tymto predpisom na zdklade rozhodnutia sudu,
teda nie na zdklade dohody ucastnikov zodpovednostného vztahu, pricom rozhodovanie
sudu mohlo prichadzat do vivahy len pokial’ bola inak dana jeho pravomoc na rozhodovanie
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tohto vztahu. V zmysle § 203 zdk. ¢. 65/1965 Zb.
(Zakonnika prdce ucinného do 31. marca 2002) boli prislusné organy splnomocnené
vyhlaskou urcit' len vysku, do ktorej mozno poskytnut nahradu za bolest a za stazenie
spolocenského uplatnenia a upravit' urcovanie vysky ndahrady v jednotlivych pripadoch.
Uvedene ustanovenie vyhlasky teda nemozno vykladat tak, Ze by narok na zvysenie nahrady
za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia, ako jeden z narokov na nahradu Skody
sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, bol vyluceny z rozhodovacej
pravomoci Socidlnej poistovne vo veciach pravnych vztahov vyplyvajucich z urazového
poistenia. Pokial’ rozhodovanie opravach a povinnostiach vyplyvajucich z verejnopravneho
vztahu urazového poistenia bolo od 1. janudra 2004 zverené Socialnej poistovni, potom
tdto verejnopravna institucia je opravnend rozhodovat nielen o priznani a vyplate urazovej
davky, ktorou je aj nahrada za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia, ale
i 0 zvySeni tychto nahrad v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Spravnost aplikacie
uvedeného ustanovenia Socialnou poistoviiou moze byt preskumavand sudom len v konani
podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, teda v spravnom sudnictve.

So zretelom na uvedené v preskumavanej veci diiom 1. 1. 2004 zanikla pravomoc
sudov na konanie a rozhodovanie o uplatnenych narokoch na nahradu za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia (ktoré po vyluceni ostatnych narokov na samostatné konanie
zostali predmetom konania). Prejednanie veci sudmi bolo preto postihnuté vadou
vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. a) O. s. p., t. j. nedostatkom prdavomoci sudov na
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud preto z tohto dévodu rozsudok odvolacieho. sudu ako
i rovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu prvého stupna, s vynimkou vyroku o vyluceni
ostatnych narokov na samostatné konanie, zrusil a podla § 243b ods. 3 O. s. p. konanie

zastavil. Zaroven podla § 243b ods. 3 O. s. p. rozhodol, zZe po pravoplatnosti uznesenia vec
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postupuje Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, t. j. orgdnu do

pravomoci ktorého patri rozhodovanie o uplatnenom naroku. »
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny ud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

podla €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych udskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
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Z ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zédkladné hodnoty patri neoddelitel'ne

princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava.

Sucastou uvedeného principu je tieZ poziadavka, aby sa na urcita pravne relevantnt
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr. m. m.
1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, ze obdobné situidcie musia byt

rovnakym sposobom pravne posudzované.

Vzhladom na to, ze zakonodarca nie vzdy upravi vSetky vztahy, ktoré je opravneny
a povinny regulovat’, tak ako to bolo aj v pripade stazovatel'a, dochadza k situdcidm, ked’
vSeobecné sudy posudia obdobny vztah odliSne, a tak judikatira nie je v rovnakych

pripadoch jednotna.

Zjednocovanie judikatiry vsSeobecnych sudov je podla zdkona &. 757/2004 Z. z.
o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené prave najvysSiemu
sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych

predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05).

Vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax krajskych sudov a jednotlivych senatov
najvysSieho stdu v otdzke, do pravomoci ktorého organu patri rozhodovanie o narokoch
vyplyvajucich z pracovného urazu a choroby z povolania po prijati zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“), vyuzil najvyssi sud svoju
pravomoc tykajicu sa zjednocovania judikatury vSeobecnych stdov. Obcianskopravne
a spravne kolégium najvysSieho stdu prijalo k uvedenej otazke stanovisko publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 27/2006 (,,d’alej len stanovisko €. 27/2006%), na ktoré poukézal predseda najvysSieho

sudu vo svojom vyjadreni k staZnosti:
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., V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné prdvne
veci, ktoré vyplhyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich
iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). Iné veci prejedndavaju a rozhoduju sudy v obcianskom
sudnom konani, len ak to ustanovuje osobitny zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.). Ak vec nespadda do
pravomoci sudov, alebo ak ma predchaddzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgdanu (§ 104 ods. 1, druha veta pred
bodkociarkou O. s. p.).

Naroky zamestnanca vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (pokial boli medzi ucastnikmi
pracovnopravneho vztahu sporné) prejedndvali a rozhodovali o nich sudy ako o spore,
ktory vyplyva z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.). I§lo o naroky na nahradu za stratu
na zdarobku alebo stratu na dochodku (pocas prdaceneschopnosti a po skonceni
praceneschopnosti alebo pri uzndam invalidity alebo Cciastocnej invalidity), za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, ucelne vynalozené naklady spojené s liecenim a vecnu
Skodu [§ 198 ods. I pism. a) az d) zdkona ¢. 311/2001 Zakonnika prace v zneni ucinnom do
1. januara 2004].

Zakon o socidlnom poisteni vSak priniesol rozlicné zmeny, ktoré vo svojej podstate
zasiahli aj do pravomoci sudu v tychto veciach. Z bodu 27 ustanovenia § 294 citovaného
zakona je zrejmé, Ze (okrem iného) bolo zrusené ustanovenie § 198 ods. 1 pism. a) az c)
Zakonnika prace (zdkon ¢. 311/2001 Z. z.) a tiez aj jeho ustanovenia § 199 az 213, takze
jedinym ndrokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného urazu alebo choroby
z povolania zostala len vecna Skoda a ostatné naroky su upravené v Zakone o socialnom
poisteni, pricom ndroku za stratu na zarobku alebo stratu na dochodku zodpovedaju naroky
na urazovy priplatok (§ 86 a nasl. Zakona o socialnom poisteni), resp. narok na urazovu
rentu (§ 88 a nasl. Zakona o socialnom poisteni), naroku na nahradu nakladov na vyZivu
pozostalych [§ 204 ods. 1 pism. c) Zakonnika prdce v zneni ucinnom do 1. januara 2004]
zase zodpovedna narok na pozostalostnu rentu (§ 92 a nasl. Zakona o socialnom poisteni)
a podobne.

Od ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. od 1. janudara 2004 o uvedenych narokoch

(ako aj o dalsich urazovych davkach uvedenych vo Stvrtej hlave Zdakona o socidlnom
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poisteni rozhoduje Socidlna poistovia, jej prislusnost na prejednanie a rozhodovanie
v tychto veciach jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 177 Zdkona o socidlnom poistenti,
podla ktorého na konanie vo veciach socialneho poistenia su vecne prislusné organizacné
zlozky Socidlnej poistovne. Ide o konanie vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172
ods. 3 pism. a) Zdakona o socialnom poisteni.

Pravomoc Socidlnej poistovne vsak nie je dand vo veciach narokov na zvySenie
bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z.,
lebo z tejto osobitnej pravnej upravy vyplyva, ze o tychto ndrokoch rozhoduje sud (§ 5
ods. 5 citovaného zakona).

Prdavomoc Socidlnej poistovne nie je dand ani na rozhodovanie o narokoch na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ciastocnej invalidity, na nahradu za stratu na dochodku a na nahradu
nakladov na vyzivu pozostalych, o ktorych treba rozhodnut podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, ods. 6 Zdakona o socidlnom poisteni), lebo o tychto
narokoch rozhodoval vidy sud ako o sporej pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle novej pravnej upravy sa o tychto narokoch uz nerozhoduje, resp. pravna
uprava ich uz neoznacuje ako odskodnitelny narok; namiesto nich prichadzaju do uvahy
prislusné vyssie uvedené renty. Podmienky na priznanie prislusnych rent su iné v porovnani
s nahradami za stratu na zarobku a v konecnom dosledku ani vyska renty sa nerovna
prislusnej nahrade za stratu na zarobku (renta je spravidla nizsia). Za tychto okolnosti by
nazor, podla ktorého prislusnost sudu vo veciach narokov na nahradu skody sposobenej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania uplatnenych na sude do ucinnosti Zakona
o socidlnom poisteni nie je dand, v konecnom dosledku znamenal odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Na to, aby bolo mozné takto zacaté konanie na sude v zmysle § 103 v spojeni s § 104
ods. 1 O. s. p. zastavit' a vec postupit Socidlnej poistovni, musela by byt v Zakone
o socidlnom poisteni ustanovené, Ze Socialna poistovia rozhoduje nielen o ndarokoch, ktoré
vznikli podla tohto zdkona, teda Zakona o socialnom poisteni, t. j., ktoré vznikli od
1. januara 2004, ale aj o narokoch, ktoré vznikli skor, za podmienky, Ze o nich nebolo do

nadobudnutia ucinnosti citovaného zakona prdvoplatne rozhodnuté. Takéto ustanovenie sa
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vSak v citovanom zakone nenachadza. Taktiez by mohol sud postupit ndavrh, resp. cely spis
Socidlnej poistovni, ak by mu takuto povinnost ukladalo prechodné ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku. Takéto ustanovenie sa vsak v O. s. p. nenachadza. V zmysle
2 ods. 2 ustavy mozZu Statne organy — teda aj sud, konat len na zaklade ustavy, v jej
medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ak preto Ziadny zdakon neustanovil,
Ze o narokoch, ktoré vznikli do 31. decembra 2003 (ak o nich nebolo pravoplatne
rozhodnutej ma konat Socialna poistoviia (¢o by bola vynimka zo vSeobecnej pravomoci
sudu v pracovnopravnych vztahoch zakotvend v § 7 ods. 1 O. s. p. in fine), musi konanie
zacaté na sude dokoncit sud.

Dosledkom vyssSie uvedenych skutocnosti je dalsi zaver spocivajuci v tom, Ze vo
veciach ndrokov na ndhradu Skody sposobenej pracovmym urazom alebo chorobou
z povolania uplatnenych na sude (a teda ja vzniknutych) do 1. janudra 2004 je dand

‘

pravomoc sudu. *

Pre ulely zachovania principu pravnej istoty po prijati stanoviska ¢. 27/2006
jednotlive krajské sudy, resp. sendty najvysSieho sudu rozhoduju v otizke pravomoci
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o narokoch vyplyvajicich z pracovného turazu
a choroby z povolania jednotne. Od takéhoto jednotného rozhodovania sa odchyl'uje senat

4 Cdo, ktory rozhodoval aj vo veci staZovatela.

Ustavny sid poznamendva, e samotna skutoénost, Ze sidne rozhodnutia musia
nastolovat’ stabilny stav, neznamena, Ze judikaty najvySSiecho stdu, resp. stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov st nedotknutel'né a nemo6zu byt zmenené a sud sa od
nich nemo6ze vo svojom d’alSom rozhodovani odchylit. Nesmie vSak pritom postupovat
sposobom, ktory by znamenal svojvolu. Takato zmena v rozhodovacej praxi sudov musi
byt odovodnend a sid by mal predovSetkym poukdzat na svoju predchadzajicu prax
a podrobne odovodnit, preco stary spdsob rozhodovania uz nie je vhodny. Zo strany
najvyssieho sudu vo veci stazovatela vSak o takyto pripad nesSlo. Pravny nazor vysloveny
v uzneseni najvyssieho sudu o tom, Ze ditom 1. januara 2004 prestala existovat’ pravomoc
sudov na rozhodovanie o uplatnenom naroku na ndhradu Skody z pracovného urazu

a choroby z povolania, pretoZe od Gc¢innosti zakona o socialnom poisteni o tychto narokoch
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rozhoduje Socidlna poistoviia, vyslovil senat najvysSieho sidu 4 CdouZvo svojich

rozhodnutiach, ktoré predchéadzali prijatiu stanoviska ¢. 27/2006.

S poukazom na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a stanovisko ¢. 27/2006
ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade doSlo k poruseniu principu predvidatel'nosti

studneho rozhodnutia, a tym aj k poruseniu zasady pravne;j istoty.

Najvyssi sud totiz v stazovatelovom pripade rozhodol odlisnym spoésobom ako prv
v pripade skutkovo i1 prdvne obdobnych veciach bez toho, aby v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bolo v danej veci rozhodnuté v rozpore
so stanoviskom ¢. 27/2006. Argumentacia najvyssiecho sidu musi pritom byt spolahlivym
vodidlom pre obdobné situdcie aj v budicnosti. Okrem poruSenia zésady pravnej istoty
najvyssi sud zaroven zanedbal svoju zdkonom ustanovenut povinnost' pri zabezpefovani

jednoty rozhodovania.

Odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu takéto zadvery neobsahovalo (najvyssi sad
vo svojom rozhodnuti nepoukdzal na stanovisko ¢. 27/2006 a neuviedol, preco sa od neho
odchylil). Mozno preto konStatovat’, Ze najvyssi sud sa v danom pripade dostato¢ne neriadil
ustanoveniami § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), a v nadvéznosti na to mozno uzavriet’, ze uvedené uznesenie nema dostatocné a
objektivne (presvedcivé) odovodnenie, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého sudneho
rozhodnutia. Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’” zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktor¢ st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru

ustavného sudu vsak predmetné rozhodnutie uvedené atributy nesplia.

Avsak aj v pripade, Ze by najvyssi sid poukazal na stanovisko €. 27/2006 a uviedol
dévody, pre ktoré sa od neho odchylil, ustavny sid zdoraziiuje, Zze v materidlnom pravnom
State sa od vSeobecnych stidov vyzaduje, v pripade, Zze doSlo k zmene rozhodovania, aby

sudy v d’alSom konani o obdobnych veciach rozhodovali v stlade so zmenenym pravnym
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ndzorom. Za situacie, ked iba senat 4Cdo by v dalSich pripadoch, ktoré st totozné
s pripadom st'azovatel'a, rozhodoval tak ako v napadnutom uzneseni, a dalSie senaty
najvysSieho sudu by rozhodovali v stlade so stanoviskom ¢. 27/2006, dochddzalo by

takymito rozhodnutiami k poruSovaniu zasad pravnej istoty.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zadkladného prava stazovatel’a

zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu.

I11.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Najvyssi sud
bude v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zadkona o ustavnom sude viazany

pravnym nazorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto naleze.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom advokatom. Uhradu
priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
po 120,23 € za 2 ukony vykonané v roku 2010 a rezijny pausal 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky), suma bola zvySend o 19 % DPH, t. j. 303,31 €. Nahradu trov konania za
stanovisko k vyjadreniu predsedu najvysSSieho sudu tustavny sud stazovatelovi nepriznal
vzhl'adom na to, Ze toto podanie nemalo vo vztahu k rozhodnutiu ustavného sudu Ziadnu

relevanciu.

Priznana uhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J vy p y zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010
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